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Auf  die  Frage:  Wer  ist  Nemesius?  erteilen  die  Nachschlage- 
bücher  die  Autwort:  Nemesius  war  ein  Bischof  von  Emesa,  einer 
syrischen  Stadt  am  Orontes,  gegen  Ende  des  vierten  oder  im  Laufe 
des  fünften  Jahrhunderts.  Kunde  von  ihm  wird  uns  durch  sein 
Werk  „über  die  Natur  des  Menschen^',  das  in  zahlreichen  Hand- 
schriften und  Übersetzungen  erhalten  ist.  Au  Versuchen,  die 
näheren  Umstände  seines  Lebens  zu  erschliessen,  hat  es  nicht  ge- 
fehlt. Was  man  bis  zum  Anfang  dieses  Jahrhunderts  darüber 
und  über  die  Überlieferung  der  Schrift  „Über  die  Natur  des  Men- 
schen'^ wusste,  ist  zusammengestellt  in  der  Nemesiusausgabe,  die 
Chr.  F.  Matthäi  1802  auf  Grund  der  früheren  Ausgaben,  der  Ant- 
werpener des  Nicasius  Ellebodius  vom  Jahre  1575  und  der  Ox- 
forder  vom  Jahre  1671,  der  sieben  ihm  zugänglichen  Handschrif- 
ten, und  der  Übersetzungen,  welche  Joannes  Cono  1512  und  Geor- 
gius  Valla  1533  veröffentlicht  hatten,  veranstaltete  (siehe  die  Ein- 
leitung der  Ausgabe,  Seite  7  f.). 

Dazu  ist  dann  seither  noch  manches  neue  Material  gekommen. 
Weitere  Handschriften  und  Vermutungen  erwähnt  Harles  in  der 
^euen  Auflage  der  ßibliotheca  Graeca  (Fabricius-Harles,  tom.  VHI, 
pag.  448  f.):  1858  wurde  die  Ausgabe  Matthäis  im  vierzigsten 
Bande  der  Griechischen  Patrologie  Migues  abgedruckt;  eine  andere 
lateinische  Obersetzung,  die  nach  Dittmeyers  Nachweis  (in  den 
Blättern  für  bayerisches  Gymnasialwesen  Bd.  24,  S.  454)  Alfauus, 
Erzbischof  von  Salerno,  im  elften  Jahrhundert  verfasst  hatte,  gab 
1887  Holzinger  nach  einem  Bamberger  und  einem  Prager  Codex 
mit  einleitenden  Bemerkungen  heraus.  (Siehe  K.  J.  Burkhard, 
Anzeige   von  Nemesii  Emeseni   versio   latina,   edidit  C.  Holzino-er 
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1887,  in  der  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien  Bd.  38 

[1887],  S.  529—538.) 

Neuerdings  hat  sich  K.  J.  Burkhard  des  Nemesius  angenom- 
men  und  bereitet   auf  dem   Grunde   weitgehender  Handschriften- 
vergleichung   eine   Textausgabe   vor.      Vorläufige   Nachricht    über 
sein   Material    giebt    er    in    den   Wiener    Studien   (X.  Bd.,    1888, 
S.  93—135,  XL,   1889,  S.   143—152  und  243-267,  XV.,  1893, 
g^  192 — 199),   sowie  in  den  Serta  Harteliana  (Wien  1896,  S.  84 
bis  88).    In  der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien  Bd.  45  (1894), 
S.  623  f.   und   Bd.  47  (1896),    S.  298  f.   bespricht  Burkhard   die 
Arbeiten  E.  Tezas  über  eine  armenische  und  eine  alte  italienische 
Nemesiusübersetzung,    letztere  die  des   gelehrten  Pizzimenti   vom 
Jahre  1509.    Burkhard  selbst  hat  die  Zweitälteste  lateinische  Über- 
tragung,   welche  der  Pisaner  Burgundio  im  Jahre  1159  gefertigt 
und   dem  Kaiser  Friedrich   gewidmet   hatte,   in   den   Programmen 
des   Meidlinger  Gymnasiums  1891,   1892  und  1896   zu   veröffent- 
lichen begonnen.    (Siehe  Wiener  Studien  X.,  129  f.,  Wochenschrift 
für  klass.  Philologie  XIII. ,   1896,  S.  1116,  Anzeige  von  Dräseke.) 

Ins   Deutsche    übersetzt    wurde   Nemesius'    Werk    von   Osler- 
hammer  1819,  ins  Französische  von  Thibaut   1844,   ins  Englische 

von  Wither  1636. 

Über  Nemesius  selbst,  abgesehen  von  seinem  Buche,  lässt  sich 
nur  sehr  wenig  sagen.  In  den  meisten  Handschriften  des  Werkes 
über  die  Natur  des  Menschen  wird  durch  die  Überschrift  „Ne- 
mesius, Bischof  von  Emesa''  als  Verfasser  bezeichnet.  So  in 
Matthäis  Handschriften  D.DaAiM^Mg;  ausser  diesen  bei  Burk- 
hard (siehe  Wiener  Studien  X.,  XL)  in  2  Parisini  (Pp),  einem 
Vaticanus,  einem  römischen  Palatinus,  2  Ambrosiani,  einem  Flo- 
rentinus  (J),  Venetus,  Coislinianus  u.  a.;  ferner  in  dem  „anderen'' 
Codex  des  Editor  Oxoniensis,  d.  h.  demjenigen,  welcher  nicht 
'ASa^xavTicovo?  enthält  (s.  Matthäis  Ausg.  S.  371),  in  dem  Codex 
Oxoniensis  Baroc.  82  auf  dem  Buchtitel,  den  Codices  Ox.  Miscell. 
69,  2  und  162,  Ox.  Dorv.  X.  1.  4.  3.,  Ox.  Canon  56  fol.  55. 
(Siehe  Catalogi  codicum  mss.  Bibl.  Bodleianae  pars  L,  recensionem 
codd.  Graecorum  continens;  confeeit  H.  Coxe  Oxonii   1853  —  col. 
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142,  655,  714.  Codices  mss.  olim  D'Orvilliani  in  Bibl.  Bodl.  Oxonii 
1806,  p.  21.  Catalogi  pars  III.  Codices  Canonicianos  compl.;  con- 
feeit H.  Coxe,  Ox.  1854,  p.  64.)  An  zweiter  Stelle  steht  der 
Name  Nemesius  neben  „  Adamantion ''  im  Florentinus  F  (W.  St. 
XI.  148),  in  einem  Vindobonensis  ü  (W.  Studien  XI.  150  a5a(JLav- 
Tivou  vefJLsacvou ;  Burkhard  erwähnt  die  ähnliche  Betitelung  von  F 
und  U  als  Verwandtschaftszeichen  S.  151),  dem  einen  Codex  des 
Editor  Oxoniensis  (bei  Matthäi  pag.  371),  dem  Baroccianus  82 
auf  der  Kapiteltafel  (in  einem  Scholion  zu  Johannes  Cyparissiota, 
nach   Fabricius   a.  a.  0.). 

Im  Werke  selbst  nennt  sich  der  Verfasser  nirgends,  giebt 
nirgends  Andeutung  über  Leben  und  Heimat;  nur  aus  allgemeinen 
Anzeichen  und  aus  den  Citaten  kann  man  entnehmen,  dass  er 
frühestens  am  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  gelebt  hat.  Be- 
stimmte Erwähnungen  des  Bischofs  Nemesius  bei  Schriftstellern 
dieser  und  der  unmittelbar  folgenden  Zeit  kennen  wir  ebenfalls 
nicht,  während  andere  Inhaber  des  Bischofsstuhles  von  Emesa  sich 
einen  Platz  in  der  Geschichte  oder  in  den  Martyrologien  erworben 
haben.  Der  Name  Nemesius  wird  zwar  öfter  genannt,  aber  nir- 
gends so,  dass  die  Beziehung  auf  den  Bischof  gerechtfertigt  wäre. 
(Siehe  die  Namen  aus  den  Martyrologien  bei  De  Vit  im  Onom.) 
Symmachus  erwähnt  in  zwei  Briefen  vom  Jahre  402  einen  ,,ju- 
venis  praeclarae  indolis"  mit  Namen  Nemesius  und  bezeichnet  ihn 
nach  der  Gewohnheit  seiner  Zeit  mit  „filius*'  (Migne,  Patrologia 
Latina,  tom.  18  col.  239  epist.  56  und  col.  323  ep.  55).  Eben- 
sowenig wie  diese  Erwähnungen  beziehen  sich  auf  Nemesius  von 
Emesa  die  Briefe,  welche  Isidorus  Pelusiota,  der  bis  zur  Mitte  des 
fünften  Jahrhunderts  lebte,  an  einen  Nemesius  richtete  (Migne, 
Patr.   Gr.   78). 

Gregor  von  Nazianz  wendet  sich  mit  vier  Briefen  (Migne, 
Patrologia  Graeca  tom.  37,  epist.  198—201  col.  324—329)  in  den 
Jahren  386—387  an  Nemesius,  kaiserlichen  Statthalter  in  Kappa- 
docien,  mit  verschiedenen  Anliegen,  die  sich  auf  die  Amtsführung 
desselben  und  sein  Scheiden  aus  der  Provinz  beziehen.  In  einem 
längeren  Gedicht  (Migne  37,  col.   1551  f.  =  Maur.  pag.  1071  f.) 
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fordert  er  eleu  Stattlialter  auf,  sicL  doch  von  den  unsittlichen 
Kulten  des  Heidentums  abzuwenden  und  sich  zum  ,, reinen*'  Christen- 
tum zu  bekehren.  Dabei  berührt  er  den  Lebenslauf  dieses  Ne- 
mesius,  der  es  in  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  in  der  juristischen 
Laufbahn  bis  zur  Statthalterwürde  gebracht  habe.  Gedichtet  sind 
die  Verse  wohl  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Brief,  da  in 
ihnen  auf  Abschied  und  Nachruhm  des  Statthalters  hingedeutet 
wird,  also  dessen  Rücktritt  bevorstand.  Sie,  und  der  Bekehrungs- 
eifer des  heiligen  Gregor  werden  illustriert  durch  den  dritten  Brief, 
worin  er  dem  ausscheidenden  Statthalter  ein  paar  freundliche  Worte 
schreibt  und  ihn  an  einen  versprochenen  Besuch  erinnert,  welcher 
ein  begonnenes  Religionsgespräch  zu  Ende  führen  soll. 

Ob  Gregor  von  Nazianz  mit  seinem  Bekehrungseifer  Erfolsr 
hatte?  Das  Gedicht  spricht  (Vers  318  f.)  nur  sehr  unsichere  Holt- 
uung  aus.  Mit  der  Voraussetzung,  dass  der  Übertritt  zum  Christen- 
tum w^irklich  erfolgt  sei,  unternahm  es  Tillemont  (Historia  eccles. 
IX.  p.  540 — 541),  den  bekehrten  ehemaligen  Statthalter  von  Kap- 
padocien  mit  dem  Bischof  von  Emesa  zu  identifizieren.  ,,Nous 
avous  un  ouvrage  d'un  Neniese  philosophe  chretien  et  je  ne  voy 
rien  qui  nous  empesche  de  croire  que  ce  soit  de  celui-ci".  Dar- 
nach wären  für  die  Abfassung  und  den  Verfasser  der  Schrift 
Hepi  9u'g£(oc  av'^pwTTOu  sichere  Daten  gewonnen.  Nemesius  hätte 
früher  juristischen,  rhetorischen  und  philosophischen  Studien  ob- 
gelegen und  wäre  dann  bis  gegen  388,  dem  Christentum  wohlge- 
sinnt in  regem  Verkehr  und  Freundschaftsverhältnis  mit  den 
Führern  der  orientalischen  Christen,  Statthalter  in  Kappadocien 
gewesen.  Nach  seinem  Scheiden  aus  der  Verwaltung  der  Provinz 
hätte  er  sich  zum  christlichen  Glauben  bekannt  und  wäre  recht 
bald  zum  Bischof  gewählt  worden  (s.  Galland  bei  Aligue,  Gr. 
Patr.  40,  col.  483).  Wie  begehrt  solche  angesehene  Verwaltungs- 
beamte als  Bischöfe  waren,  und  wie  schnell  der  Schritt  vom  Tauf- 
becken zum  Bischofsstuhl  mitunter  gemacht  wurde,  zei<yt  ja  das 
Beispiel  des  Synesius  (R.  Volkmann,  Synesius  von  Kyrene,  VH. 
und  VHL  Kapitel).  Als  Bischof  von  Emesa  hätte  dann  der  ehe- 
malige Statthalter  in  den  letzten  Jahren  des  vierten  Jahrhunderts, 
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um  seine  Talente  für  die  neuen  Glaubensgenossen  zu  verwerten, 
den  nützlichen  Traktat  über  die  Natur  des  Menschen  geschrieben. 
—  Alles  passt  ganz  gut;  damit  ist  aber  auch  Tillemonts  Beweis- 
führung erschöpft,  und  der  Möglichkeit  stehen  solche  LTn Wahr- 
scheinlichkeiten gegenüber,  dass  sich  die  Gleichsetzung  nicht  halten 
lässt;  der  Bischof  von  Emesa  darf  nicht  mit  dem  Adressaten  von 
Gregors  Briefen  verwechselt  werden  (Fabricius  bei  Matthäi  pag.  32); 
sonst  könnten  wir  uns  nicht  erklären,  dass  in  seinem  Buche  nir- 
gends eine  Spur  des  früheren  Standes  zu  Tage  tritt,  nirgends 
Gregor  und  Kappadocien  erwähnt,  nirgends  mit  juristischen  Kennt- 
nissen geprunkt  wird,  wozu  z.  B.  die  Hinweise  auf  den  Staat  und 
die  Gesetze  Gelegenheit  geboten  hätten  (p.  52,  7  |  358,  16  |  316,  4 
in  Matthäis  Ausgabe). 

Vielmehr  weist  das  Buch  mit  seiner  einfachen,  anspruchslosen 
Diktion,  die  sich  nur  selten  in  höherem  Schwünge  bewegt  (wirk- 
lich hervortretend  eigentlich  nur  im  Hymnus  auf  den  Menschen, 
Matthäi  63,  14  f.  65,  10),  mit  seiner  guten  philosophischen  und  me- 
dicinisch-physiologischen  Sachkenntnis  mehr  auf  stille  Studien  in 
dieser  Richtung  als  auf  eine  rhetorische  Ausbildung  und  juristische 
Carriere  hin. 

Bei  Späteren  werden  manchmal,  nicht  zu  häufig,  Stellen  aus 
der  Schrift  „Hspi  9"ja£(oc  av^pcoTCOu"  mit  Nennung  des  Nemesius 
als  Verfasser  angeführt.  Maximus  Confessor.  der  im  VIT.  Jahr- 
hundert die  Monotheleten  bekämpfte,  schrieb  einige  Definitionen 
aus  Nemesius  aus.  (Migne,  Patr.  Gr.  91.  col.  277  =  Opera  ed. 
Combefis.  IL  153:  "^aXirjac  sctiv  cps^t^  ßouXs'jnxY]  etc.  aus  Nem. 
Matth.  282,  6  f.  mit  der  Überschrift:  Toü  ayiou  NsfJisaLOu  iiziay.OTzo'j 
'EfJisaiqc;  ferner  xo\>  auToO  xaTOc  tl  ^oyt-xoc  o  avj'pwTuo?  xai  xi 
evSia  j^sToc  Acyc^  kolI  xi  7:po9op(,xo^.  Matth.  Ausg.  208,7  |  209,6  u.a.) 

Anastasius  Nicaenus  sive  Sinaita  entnahm  für  seine  im  Anfang 
des  XI.  Jahrhunderts  verfassten  Quaestiones  Nemesius  zwei  grössere 
Abschnitte  (Burkhard,  Wiener  Studien  XI.  257  f.).  In  Quaestio  24, 
Migne  Patr.  Gr.  tom.  89,  col.  545,  NepisaLOu  sTriaxoTuoD  ix  xoO  Tcspi 
9ua£G)C  av^pwTTou.  Tov  av^pcoTCov  ia[Ji£v  =  Nem.Matth.45, 17 — 65,7. 
In  Quaestio  18,  col.  505,  NsfJiscjLci)  sTTtazoTrou  'E{jl£(57)<^  £x  tou  irspi. 
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npovotac.  Uwe  o\iv,9T|Civ,  avSpec  oaioL  etc.=Nein.Matth.  366,9/368,4. 
Der  Titel  Tcspi  Upovotac  ist  als  zusammenfassender  Specialtitel  der 
letzten  drei  Kapitel  aufzufassen,  wie  auch  die  Kapitel  35 — 38  unter 
dem  Specialtitel  NsfJ-caLCj  ir^iaxoTzo^j  'E[i.iar^^  Trsp'l  £l!p.ap[X£vT,(;  zu- 
saramengefasst  sind  in  D2  Matth.==  d  Burkhard  (Wiener  Studien 
X.  121)  und  (von  jüngerer  Hand)  in  M,  (am  Rand)  nnd  in  M2. 
(Matth.  zu  Cap.  35  u.  praef.  p.  11.  Burkhard.  W.  St.  X  124). 
In  Conos  Ubersetzuug  .,D.  Gregorii  Nysseni  Episcopi  Philosophiae 
libri  octo"  hat  das  sechste  Buch  die  Überschrift:  .,de  fato". 

Mehrmals  wird  Nemesius  auch  citiert  von  Michael  Glycas.  der 
in  der  ersten  Hälfte  des  XII.  Jahrhunderts  schrieb.  Als  Gewährs- 
mann für  die  Auffassung  des  Baums  der  Erkenntnis  beruft  er  sich 
auf  ihn  im  ersten  Teil  seiner  Aunalen  (Migne.  Patr.  Gr.  158, 
col.  205  unten  =  Bekkers  Ausg.  1 94,  Z.  4  f.)  0\)hi  yap  to  9^j-:c7 
ixslvo,  KOL^d  9'ifja(.v  'hoar^izo^  xai  Se[i,iaio^  c  'Eiiiar^c,  irlcY-oizoc,  — 
siehe  Nem.  Matth.  p.  47),  für  die  den  Engeln  versagte  Reue 
(Migne  213  oben  =  Bekker  211.2  f.)  «^  c  Nefxeaio?  9'r]aiv  (s.  Nem. 
Matth.  53,  6);  für  die  Travoup-yiai  der  Tiere  (Matth.  43,3)  xa'^a 
h^  xai  6  NsfJLsöLC^  9T,av  (Migne  col.  141  oben  =  Bekker  123, 
Z.   18  f.).     Alle   drei   Citate   stammen   aus   dem   ersten  Nemesius- 

kapitel. 

Moses  Barcepha,  ein  Bischof  des  IX.  Jahrhunderts,  wird  kaum 
als  Bürge  für  Nemesius  und  sein  Werk  anzurufen  sein  (s.  Matthäis 
Anmerkg.  auf  S.  46  s.  Ausg.).  Die  Stelle,  auf  die  sich  Fabricius 
(bei  Matth.  S.  32)  bezieht,  lautet  in  der  lateinischen  Übersetzung 
des  Andreas  Masius  (bei  Migne,  Patr.  Gr.  111  col.  508)  im  20. Kapitel 
des  Buches  vom  Paradies:  Hanc  sententiam  lirmat  Numysius  phi- 
losophus  Christianus  sie  scribens:  ,,..1.  Mosis  (Genesis)  3.22.. 
Semovit  itaque  illum  ab  arbore  vitae.  ne  de  illa  cibum  sumeret, 
qui  cibus  diviuo  decreto  illi  esset  ad  versus."  Haec  ille  philosophus, 
quibus  satis  innuit  existimare  se  eiusmodi  fuisse  eam  arl)orem, 
ut  vitam  daret  iis  qui  ipsam  gustarent.  In  der  entsprechenden 
Stelle  des  ersten  Kapitels  (ed.  Matth.  p.  46/47)  spricht  Nemesius 
nur,  allerdings  in  ähnlichen  Ausdrücken,  vom  JuXov  x'/jc  yvcoGetor; 
Adams  Name  wird   nicht  erwähnt.     Wenn   auch  die  Namen  Nu- 
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mysius  und  Nemesius  sich  sehr  nahe  stehen  (römisch  Numesius 
wird  griechisch  N£[j.£Ct,oc  wiedergegeben  Pape-Benseler,  Eigennamen, 
II.  p.  987  unter  d.  W.  N£|J.£aioc)  und  ebenso  die  Naturgeschichte 
des  Baumes  des  Lebens  eng  mit  der  des  Baumes  der  Erkenntnis 
verknüpft  ist,  so  ist  doch  der  Bezug  auf  NfifJLeGicu  T:£pi  9tjC£g)? 
av'^pwTCC'j  für  Moses  Barcepha  viel  zu  unsicher,  als  dass  man  damit 
die  Verfasserschaft  des  Nemesius  stützen  könnte. 

Auch  diese  wenigen  Stellen  der  Älteren,  in  denen  Nemesius' Buch 
benutzt  und  sein  Name  genannt  wird,  liefern  keine  biographisch- 
litterargeschichtlichen  Notizen.  Zahlreiche  andere  geistliche  wie 
weltliche  Schriftsteller  haben  sich  seit  der  Mitte  des  VI.  Jahr- 
hunderts der  Arbeit  und  der  Gedanken  des  Nemesius  bemächtigt, 
ohne  ihres  Gewährsmannes  zu  gedenken. 

Johannes  Philoponus,  der  zur  Zeit  Justinians  verschiedene 
Werke  des  Aristoteles  kommentierte,  übernahm  in  seine  Erklärungen 
zu  Aristoteles'  de  anima  (nach  der  Angabe  des  Editor  Oxoniensis 
bei  Matth.  p.  381)  Nemesius'  Bericht  über  die  Lehre  des  Ammohios 
von  der  Seele  als  Zusammenhalterin  des  auseinanderstrebenden 
Körpers.  (Die  Stellen  des  Aristoteleskommentars  in  der  Venetianer 
Ausgabe  quat.  0  p.  13  vers.  12  von  unten  und  q,  3.  10  von  oben, 
auf  welche  Matthäi  p.  5  hinweist,  enthalten  allerdings  keine  Be- 
rührungspunkte  mit  Nemesius.) 

Julianus  Pomerius.  Erzbischof  von  Toledo  im  VII.  Jahrhundert, 
Elias  Metropolit  von  Greta,  der  im  VIII.  oder  XL  Jahrhundert 
Reden  des  Gregor  von  Nazianz  kommentierte,  haben  nach  Fabricius 
(Fabricius-Harles  Bibl.  VIII.  p.  448  f.)  aus  dieser  Quelle  geschöpft; 
ein  Scholiast  fügte  in  das  zweite  Kapitel  der  Schrift  des  'EpfXEiac 
9L)v6ac(poc:  „Aiaa'jp{JLCC  twv  i'^G)  9t,ACC09G)'/'  zu  den  verschiedenen 
Ansichten  vom  Wesen  der  Seele  die  Namen  der  Vertreter  derselben 
aus  dem  zweiten  Kapitel  des  Nemesius  ein  (S.  Diels.  Doxographi 
Graeci  (1879)  p.  259,  651). 

Im  Etymologicum  Magnum  (ed.  Gaisford  z.  B.  Seite  532,  52 
xcTcc  583.  20 — 24  [j.tjvic:  571.  51 — 57  Xuxif] .  .  .  hioLi^dzai  ht  zlc  h\ 
elc  a^Of;  o.y^oc  9'^cvov  xai  I'Xecv,  z.  vergl.  mit  Nem.  Matth.  235, 1 — 3 
229,9)   und  im  Grammaticus  Hermanni  (G.  Hermann,   de  eraen- 
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danda  ratione  Graecae  grammaticae  (1801)  pag.  328/29,68  die 
gleiche  Einteilung  des  Leids,  329,69  die  6  lirteii  der  Furcht  = 
Nem.  Matth.  229,  9  f.  (hier  i\eoc,  dort  oIxto?)  u.  231,3  f.)  finden 
sich  Etymologien  und  Einteilungen,  die  den  bei  Nemesius  vor- 
handenen entsprechen;  daraus  ist  auf  ein  gewisses  Verhältnis 
weniger  des  Nemesius  selbst  als  seiner  unmittelbaren  oder  mittel- 
baren Quelle  zu  jenen  Werken  zu  schliessen. 

Albertus  Magnus  und  sein  Schüler  Thomas  von  Aquino  kannten 
das  Werk  des  Bischofs  von  Emesa  gut  (Cave,  Scriptoruni  eccles. 
hist.  litt.  I.  p.  276  und  Couo  bei  Matth.  p.  12);  ersterer  legte 
die  bei  Nemesius  gegebene  Gehirneinteilung  seiner,  der  ersten, 
phrenologischen  Büste  zu  Grunde  (Flechsig.  Gehirn  und  Seele, 
II.  Ausg.  1896,  S.  39,  Anm.  5.).  Am  schärfsten  tritt  der  Undank, 
welcher  in  der  schweigenden  Benutzung  liegt,  hervor  bei  Johannes 
Damascenus,  der  einen  grossen  Teil  des  zweiten  Buches  seines  um 
die  Mitte  des  VIII.  Jahrhunderts  verfassten  Werkes  ,,de  fide 
orthodoxa"  Nemesius  verdankt  (Matth.  praef.  p.  13  und  in  der 
annotatio  crit.)  und  bei  dem  Mönche  Meletius,  von  dessen  um- 
fassenden Nemesiusexcerpten  in  einem  kritischen  Anhang  die  Rede 
sein   wird. 

Sogar  manche  Handschriften  verleugnen  den  Namen  des  Ver- 
fassers, Nemesius,  oder  stellen  ihn  an  die  zweite  Stelle  in  der 
Überschrift  neben  den  Namen  Adamantios   oder  Adamantion. 

Der  letztere  steht  als  alleiniger  Verfassername  im  Augustanus 
Monacensis  A3  (Mattbäi,  bei  Burkhard  ^i(,  s.  W.  St.  X.  119.): 
,/A5a{j.avti«voc  \6yoc  x£9aAau.)^T^c";  ebenso,  nach  Fabricius'  An- 
gabe, in  einem  Parisinus  2428,4  (s.  Fabr.  Harl.  VIII.  448  f.  Ann.rr), 
wo  allerdings  der  Verfertiger  des  Katalogs,  nach  dem  Fahricius 
citiert.  bereits  angemerkt  hat  ,,sive  potius  Nemesii".  Dieser  Farisinus 
scheint  sich  nicht  bei  Burkhards  Apparat  zu  befinden.  Die  Codices 
F,  ü,  Raroc.  82,  alter  Editoris  Ox..  sind  bereits  früher  als  solche 
erwähnt,  die  zwei  Verfassernamen,  Nemesius  und  Adamantion, 
aufzuweisen  haben. 

In  zwei  weiteren  Codices,  dem  Flor.  Flut.  VII.  2.  saec.  XV. 
und   dem  Vindob.   Philol.  Gr.  XXXIV.   saec.  XVI.    (Wiener   Stu- 


> 


dien  XL  261)  findet  sich  der  sonst  nicht  vorhandene  Zusatz  hinter 
Nsixsao'j  stckj^otüod:  oq  xiiic,  (sie)  c^olgv)  Kupv^veia?;  hier  wird 
Nemesius  also  zum  Bischof  der  Cyrenaica  gemacht.  —  Dem  Marcus 
Eugenicus.  Metropoliten  von  Ephesus,  wird  im  Monacensis  M^  (bei 
Burkhard  M.,  Wiener  Studien  X.  123—124)  ein  Nemesiusabschnitt, 
Kap.  33  bis  in  37  hinein,  zugeschrieben. 

Schliesslich  wird  die  Schrift,  von  deren  Verfasser  niemand 
Genaueres  weiss,  auch  einfach  bei  einem  berühmteren  Zeitgenossen 
untergebracht.  Unter  den  Schriften  des  Gregor  von  Nyssa  nimmt 
die  zweite  Stelle  ein  FpirjyopLO'j  l:^\)Gar^c  Tuspi  xaraaxsuYj^  av jpwzou 
ad  Petrum  fratrem  über.     Im  Anschluss  daran  wird  Nemesius'  Buch 

—  von  der  Natur  des  Menschen  schon  sehr  früh  unter  Gregors  Werke 
aufgenommen;  als  solches  übersetzt  es  im  VI  IL  Jahrhundert 
Stephanos,  Bischof  von  Siunia,  ins  Armenische  (Teza.  cap.  V..  be- 
sprochen i.  d.  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gvmn.  45,  S.  623  f.).  dann  im 
XIL.Tahrhundert  Burgundio  ins  Lateinische.  In  seiner  Dedikations- 
epistel  au  Kaiser  Friedrich  schreibt  er:  „Idcirco  librum  hunc.  sci- 
licet  Gregorii  episcopi  Nisse  fratris  sancti  basilii  de  Greco  in  latinum 
vestro  nomine  statui  transferre  sermonem"  (Wiener  Studien  X.  129, 
Anm.  10).  Conos  Übersetzung,  die  auf  Burgundio  zurückgeht, 
erschien  1512  unter  dem  Titel:  ..D.  Gregorii  Njsseni  Episcopi 
Philosophiae    libri   octo   Joanne  Conone   Norimontano    interprete'' 

^    (Matthäi  p.  35). 

Der  Übersetzung  Burgundios  steht  (nach  Burkhard.  W.  St. 
XL  147)  verwandtschaftlich  nahe  der  Codex  Aug.  Mon.  A2  (Matthäi. 
bei  Burkhard  A,  W.  St.  X.  94).  eine  Miscellanhandschrift,  die  ausser 
IIspL  cpuasG)^  av^pwzo'j  noch  Schriften  des  Gregor  von  Nyssa  und 
Johann  von  Damaskus  enthält.  Der  Titel  „Nep-sacou  stci5/CC7:ou  etc." 
ist  von  jüngerer  Hand.  Nach  den  44  Kapiteln  des  Nemesius  folgt 
das  zwölfte  Kapitel  der  KaTaaxeu'rj  tou  c^v'^pwTrcj  des  Gregor  von 
Nyssa  unmittelbar  als  weiteres  Nemesiuskapitel  angeschlossen,  und 
dann  die  Überschrift:   „tcj  auToii  FpYjYcpLOu   vuaar^c  ^£p'-  4'"^X.%''- 

>    Daraus  entnehmen  Matthäi  und  Burkhard,  dass  der  Schreiber  die 
Schrift  des  Nemesius  als  Werk  Greorors   abo^eschrieben  hat. 

Der  Augustanus  Mon.  A,  Burgundio  und  die  beiden  Venetianer 
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Handschriften  V  u.  t),  in  denen  Burgundios  Über?et7Aing  erhalten 
ist,  bilden  in  Burkhards  Netz  (W.  St.  XL  261)  die  linke  Gruppe 
der  Klasse  ß,  können  also  recht  gut  ihre  Verfasserangabe  aus 
einer  Quelle  haben.  Darnach  und  nach  der  falscheu  Tradition, 
die  schon  im  VIII.  Jahrhundert  bestand,  wie  früher  ausgeführt 
ist,  wird  die  Schrift  in  den  alteu  Ausgaben  des  Gregor  von  Nyssa 
als  Gregorianisch  gedruckt  (so  z.  B.  in  der  Basler  von  1562  fol., 
Fabricius  bei  Migne  Patr.  Gr.  44,  col.  39).  Ausserdem  findet  sich 
noch  das  zweite  und  dritte  Kapitel  des  Neniesius  als  besondere 
Schrift  „llspi  4jdX'^;"  in  den  Ausgaben  des  Gregor  (z.  B.  von  1615, 
deren  Inhalt  aus  Fabricius  bei  Migne,  Patr.  Gr.  44  abgedruckt 
ist,  und  von  1638  nach  Matth.  p.  67  Annot.  zum  Kapitelanfang.). 
Hinwiederum  erwähnt  Fabricius  (VIIL,  448  f.  d.  Bibl.),  dass  auch 
Stücke  von  Gregors  Werken  dem  Nemesius  einverleibt  worden  sind, 
und  sich  darum  dessen  Beiname  Nyssenus  auch  manchmal  in 
Emesenus  verwandelt  hat.  (Graeca  D.  Marci  Bibliotheca,  Ven.  1740, 
Cod.  266  pag.  131,  continens:  Michaelis  Pselli  .  .  .,  —  Nemesii 
Emeseni  de  nat.  hom.  opus  confuse  et  turbate  exscriptum  .  .  . 
Praemissa  capita  2,  nenipe  XXIX  et  XXX  operis  Nysseni  de  opificio 
humano.    Excerpta  plura  subinde  sunt  ex  Nysseno  de  trinitate  etc.) 

Als  wirklicher  Verfasser  des  Traktats  „xepl.  9us£g):  av^p(o~0'j" 
wird  durch  die  Überzahl  der  Handschriften,  besonders  durch  P 
und  D,  die  bei  Burkhard  (VV.St.  XI.  261)  den  einen  Zweig  der 
Überlieferung  darstellen,  Nemesius  Bischof  von  Emesa  festgelegt. 
So  leicht  es  sich  nun  denken  lässt,  wie  Nemesius'  Name  in  dem 
berühmteren  des  Gregorius  Nyssenus  aufgehen  konnte,  so  schwer 
lässt  sich  der  Name  Adamantion  in  den  Titeln  erklären. 

Sind  die  oben  zusammengestellten  Handschriften,  in  denen  er 
vorkommt,  untereinander  verwandt?  Nach  dem  Stemma  Burkhards 
ist  es  schwer,  an  Verwandtschaft  zwischen  F  und  51  zu  glauben; 
sie  gehöreu  nur  beide  dem  Zweig  der  Überlieferung  an,  der  über- 
haupt die  verschiedenen  Arten  von  Verfassernamen  aufweist. 

Und  was  für  ein  Adamantion  oder  Mann  ähnlichen  Namens 
könnte  gemeint  sein?  An  den  Rhetor  Adamantios  zu  denken,  wel- 
chem Gregor   von  Nazianz   Briefe   geschrieben   hat    (Migne,   Patr. 
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GrL.  37,  col.  377),  und  ihn  etwa,  zur  Erkläruug  des  Doppeltitels 
Nemesius  und  Adamantion,  mit  dem  Präfekt  von  Kappadocien 
Nemesius  zu  verschmelzen,  ist  nicht  gut  möglich,  abgesehen  davon, 
dass  auch  so  für  den  Schriftsteller  Nemesius  wenig  gewonnen 
wäre  (Matth.  Ausg.  p.  371).  Ein  jüdischer  Arzt  Adamantios, 
welcher  versprochen  hatte  zum  Christentum  überzutreten,  von 
Cyrill  dann  aber  415  aus  Alexandria  vertrieben  worden  war  (De 
Vit,  Ononi.  I.  p.  53,  Förster,  Physiognomonici  praef.  p.  C.),  ver- 
fasste  eine  Epitome  der  ^uaLoyvwfxovtxa  des  Polemo  (Pauly-Wissowa 
T.  col.  343);  einem  ganz  unsicheren  Adamantios  wird  der  „trac- 
tatus  de  ventis*'  zugeschrieben,  dessen  Auszug  bei  Aetius  erhalten 

ist:    llepi   av£[j,(ov  ^48a|JiavTL0u   ac(^iaxo\).     Nichts   von   diesen   wie 

von  andern  ähnlichen  Namens  ist  bekannt,  was  zu  einer  Ver- 
schmelzung hätte  Aulass  geben  können. 

Ebensowenig  liegt  ein  Grund  vor,  den  Beinamen  des  Origenes 
,,0  aSafj.avTivc(;"  zu  vermuten  an  Stellen,  in  denen  statt  des  Eigen- 
namens Adamantion  dem  Namen  des  Nemesius  beigrefüoft  ist: 
(toO)  aSatxavTLvcu  (im  Vindob.  U  aSafxavTLvcj  v£{j.ec;Lvou.  Wiener 
Studien  XI.  150;  ebenda  in  der  Überschrift  des  zweiten  Kapitels ; 
Fabricius-Harles  a.  a.  0.  zu  Vindob.  42,  15).  Wenn  auch  Ne- 
mesius in  der  Lehre  von  der  Praeexistenz  der  Seele  dem  Oricrenes 
folgt,  SO  wird  doch  niemand  die  ganze  Schrift  diesem  zugeschrieben 

^  haben;  seine  ßajjxoi  x-^^;  ^^jy.f^c  werden  auch  ausdrücklich  zurück- 
gewiesen (p.   144,  7  d.  Ausg.  Matth.). 

Der  Editor  Oxouiensis  spricht  gelegentlich  von  einem  Auszuo" 
aus  Nemesius  und  Meletius,  der  sich  als  Xc-ycc  xecpoLAOLUdhr^c  eiusdem 
autoris  (bei  Matth.  p.  371)  hinter  dem  Traktat  'A6a(j.avTLG)vcc 
TOij  xai  Nsjisao'j  in  dem  einen  Oxforder  Codex  finde,  und  vermutet 
in  ihm  dieselbe  Schrift,  die  Gesner  (in  seiner  Bibliotheca  von  1583 
p.  5)  citiert:  „Adamantionis  philosophia  compendiaria  extat 
Venetiis  apud  S.  Antonium*^  Vielleicht  liegt  hier  der  Schlüssel 
zum  Vorkommen  des  Namens  Adamantion  im  Titel  der  Nemesius- 

W  Schrift:  Es  mag  ein  Auszug  aus  letzterer  und  aus  Meletius' 
ähnlichem  Buch  von  einem  sonst  unbekannten  Adamantion  gefertigt, 
und  dann  wie  hier  in  dem  Oxforder  Codex  mit  dem  Original  werk 
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zusammengestellt  worden  sein;  eine  Vermengung  (lerVerfassernamen 
war  dann  leicht.  Mehr  als  die  Möglichkeit  dieser  Erklärung  ist 
nicht  vorhanden;  das  Compendium,  auf  das  der  Ed.  Ox.  anspielt, 
lässt  sich  im  Catalog  der  heutigen  Oxforder  Manuscripte  nicht 
auffinden.  (In  dem  Barocc.  82,  dessen  Titel  auf  der  Kapitel- 
tafel der  Angabe  des  Oxf.  Herausgebers  entspricht,  folgen  auf 
das  Werk  des  Nemesius,  das  ebenso  wie  der  „'A^afxavTUJvoc'' 
signierte  Cod.  Aug.  Mon.  A3  Matthäi  =  Burkhard  %  plötzlich  mit 
den  Worten  „xai  [XT|5£va"  (Matth.  335,  3)  abbricht,  zwei  Predigten 
des  Basilius  M.;  voraus  geht  ein  Werk  des  Arrian,  und  eine  Zu- 
sammenstellung „De  facultatibus  animae  et  corporis  humani  ex 
S.  Basilio  aliisque''  fol.  82 — 155.  Sonst  ist  in  dem  Codex  nichts  _. 
enthalten.  In  den  übrigen  Nemesiushandschriften  der  Bodleiana, 
den  Mise.  69,  162,  dem  Canon.  56,  dem  Dorv.  X.  1.  4.  3  kommt  der 
Name  Adamantius  oder  Adamantion  nicht  vor;  ebensowenig  in 
der  vielleicht  von  Andreas  Donus  verfertigten  Epitonie  aus  Nemesius 
im  Cod.  Barocc.  94  fol.  43  (s.  Coxes  Kataloge  etc.).  Die  Schrift, 
welche  Gesner  als  philosophia  compendiaria  Adamantionis  erwähnt, 
kann  ebensogut  der  ganze  Xcyoc  x£9aAaiCu'67]c,  die  philosophiae 
libri  octo  des  Nemesius  gewesen  sein). 

Wie  dem   auch   immer  sei,    ebensowenig   wie    die  Aufnahme 
unter   Gregors  Werke   wird    der    hier    durch   irgend   einen  Grund 
eingedrunffene  Name  Adamantion  nötigen,  dem  Bischof  Nemesius  ~ 
die  Verfasserschaft  abzusprechen. 

Damit  ist  allerdings  fast  nur  ein  Name  erhalten;  den  einzigen 
Anhalt   für   seine    Lebenszeit    gewährt    der   Inhalt   seines   Buches. 
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Zeit  der  Abfassung 

von  NsjJiscio'j  TwspL  (^^czioc.  av^pwxcu. 

Wenn  wir  im  Werke  des  Bischofs  von  Emesa  nach  historischeu 
Anhaltspunkten  suchen,  so  treten  uns  als  späteste  Beziehungen 
die  Auseinandersetzungen  mit  Eunomius  und  den  Eunomianern 
(ed.  Matth.  104,  5  f.,  142,  1  f.),  mit  den  Antiochenern  (144,  2  cjx 
£u5ox''a  TOLv'Jv  0  Tpc7:oc  TT«;  fvciaewc),  und  mit  dem  Bischof 
Apollinarius  von  Laodicea  entgegen,  der  im  Jahre  362  im  Amte 
sass,  381  aus  der  Kirche  ausgewiesen  wurde  und  390  starb 
(Herzog  Pütt,  Protestantische  Realencyklopädie  I.  530  f.). 

Auf  Apollinarius  nimmt  Nemesius  dreimal  Bezug,  36,  9  f.  108, 
8  f.  166,  9  f.  (ohne  ihn  allerdings  mit  deutlichen  Worten  als  den 
bedeutendsten  Theologen  seines  Zeitalters  zu  bezeichnen,  wie  bei 
Harnack,  Dogmengeschichte  IL  p.  312  steht).  In  der  ersten 
Stelle  nennt  er  ihn  Nachfolger  Plotins  in  der  Unterscheidung 
von  3  Teilen,  Leib,  Seele  und  Nus,  im  Menschen  (ed.  Matth.  36,  9  f.). 
Die  Worte:  ,, Darnach  hat  Apollinarius  seine  übrige  Lehre  aus- 
gebaut'^ —  beziehen  sich  auf  die  Lehre  von  Christus,  in  welchem 
Apollinarius  den  Leib,  die  Seele  und  den  göttlichen  Geist  unter- 
schied (Harnack,  DG  IL  285). 

Vom  Standpunkte  der  Praeexisteutianer  wendet  sich  Nemesius 
in  der  zweiten  Stelle  (108,  8  f.j  gegen  den  Traducianismus  des 
Apollinarius:  Wenn  Apollinarius  behaupte,  dass  die  Seeleu  fort- 
während von  den  Seelen  neu  erzeugt  werden,  wie  die  Körper  von 
den  Körpern,  so  bedinge  das  die  Sterblichkeit  der  Seele;  denn 
auf  diese  Weise,  durch  Zeugung,  pflanze  sich  das  Vergängliche 
fort,  das  nur  so  für  die  Erhaltung  seines  Geschlechtes  sorgen  könne. 

Ablehnend  registriert  Nemesius  in  der  dritten  Stelle  (166,  9  f.) 
Apollinarius'  Ansicht,  dass  Gott  aus  der  Tiefe  als  Substrat,  das 
er  vor  allem  Körperlichen  geschaffen,  Himmel  und  Erde  ge- 
V   bildet  habe. 

Die  erste  Stelle  weist  Dräseke  (in  Gebhardt-Harnack,  Texte 
und  Untersuchungen,  Bd.  VII.  Heft  3/4,   S.  194—202  =  Ztschr. 
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f.  Wissenschaft!.  Theologie  1886  p.  27  f.)  mit  ziemlicher  Bestimmt- 
heit der  'AticSs'^i;  izegl  t"^;  ^doLC  aapxwaswc  x-^r  xa^'  cfioicoatv 
av'S^pwxou,  einer  Schrift  aus  Apollinarius'  späterer  Periode,  zu;  in 
seinem  Glaubensbekenntnis,  das  Apollinarius  363  an  Jovian  zu 
dessen  Thronbesteigung  sandte,  bedient  er  sich  noch  der  sonst 
üblichen  Zweiteilung  Leib  und  Seele,  Fleisch  und  Geist;  Christus 
ist  dem  Fleische  nach  Mensch,  dem  Geiste  nach  Gottes  Sohn  und 
wahrer  Gott.  Die  Dreiteilung  der  Person  des  Gottmenschen  im 
Anschluss  an  die  des  Mensehen,  auf  welche  Nemesius  36,  11/12 
anspielt,  tritt  zuerst  deutlich  hervor  in  Apollinarius'  376  verfasstem 
(Dräseke,  Texte  und  Untersuchungen  YII.  3/4  S.  44)  christo- 
logischem  Hauptwerk,    der  'Aizoha^iQ    xriQ    "^dac   aapxwaewc  x*^^  

In  Nemesius'  Polemik  gegen  die  traducianische  Seelenlehre 
des  Apollinarius  findet  Dräseke  (a.  a.  0.  195 — 198)  einen  Bezug 
auf  dasselbe  Werk,  das  Gregor  von  Nyssa  im  Autirrheticus  ad- 
versus  Apollinariura  zu  widerlegen  versucht  hatte,  oder  auf  einen 
sonstigen  Kommentar  zur  Heiligen  Schrift,  vielleieht  zur  Genesis. 
Eine  Stelle,  die  die  von  Nemesius  berührte  Theorie  von  der 
Schöpfung  aus  der  Tiefe  wiedergiebt,  kommt  in  Apollinarius'  schon 
362  verfasster  Schrift  'Yxs?  dlri'i^iioLC  t]  ac^o;  zapa'.v£T!.xb<;  izgh^ 
"E>vXT|va;;  vor. 

Die  Citate    aus    Apolliuarius'    Schriften    verweisen    also    die  ^' 
Entstehung  von  Nemesius'  Werk   frühestens    in   das   letzte  Viertel 
des  IV.  Jahrhunderts. 

Einen  weiteren  Anhalt  für  die  Zeit  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  kann  man  aus  Nemesius'  Stellung  zur  christologischen 
Frasce  im  allgemeinen  entnehmen. 

Nemesius  stellt  seine  Ansicht  über  die  Inkarnation  Gottes  in 
genauem  Anschluss  an  die  Schilderung  der  Vereinigung  von  Leib 
und  Seele  dar.  Letztere  geht,  wie  er  p.  129,  9  ed.  Matth.  ausführt, 
nach  der  Regel  über  unvermischte  Vereinigung  vor  sich,  welche 
Ammonius  Sakkas,  der  Lehrer  des  Plotin,  für  die  Mischung  in-  / 
telligibler  Substanzen  mit  körperlichen  aufgestellt  hat: 

Alles  Übersinnliche  ist  so  geartet,    dass   es  mit  dem,    was  zu 
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seiner  Aufnahme  geeignet  ist,  so  völlig  eins  werden  kann  wie 
die  Stoffe  einer  vollständigen  Mischung  im  Reiche  des  Körperlichen, 
und  dass  es,  das  Übersinnliche,  iu  der  Vereinigung  doch  unver- 
mischt  bleiben  und  sein  eigenes  Wesen  unversehrt  erhalten  kann  wie 
die  Bestandteile  einer  Körpervermengung ,  die  unversehrt  wieder 
ausgesondert  werden  können. 

Bei  der  völligen  Mischung  von  körperlichen  Substanzen  ver- 
wandeln sich  diese,  geben  ihre  Sondereigenschaften  auf  und 
bilden  einen  neuen,  von  den  Mischungsfaktoren  verschiedenen, 
einheitlichen  Körper;  Nahrungsstoffe  verwandeln  sich  in  Blut,  Blut 
verwandelt  sich  in  Fleisch.  Übersinnliches  aber  bleibt  unverändert  bei 
völliger  Vereinigung;  denn  es  ist  seinem  Wesen  nach  unveränderlich. 

So  vereinigt  sich  die  Seele  mit  dem  Leib  zum  Menschen, 
und  bleibt  dabei  unvermischt.  Dass  ein  neues,  einheitliches  Wesen 
entstanden  ist,  zeigt  die  Sympathie,  die  einen  jeden  Teil  des 
lebenden  Wesens  das  Leiden  eines  Teiles  mittragen  lässt;  dass 
die  Seele  doch  frei  bleibt  von  aller  Vermischung,  zeigt  ihre  Fähig- 
keit im  Schlafe  und  im  reinen  Denken  frei  vom  Körper  für  sich 
zu  wirken. 

Wie  die  Sonne  (133,  4)  durch  ihre  Gegenwart  die  Luft  in 
leuchtende  Luft  verwandelt  und  doch  in  ihrer  Einheit  verharrt, 
so  verwandelt  die  Seele  nach  ihrer  lebenbringenden  Eigenart  die 
Körper,  in  denen  sie  einkehrt  und  die  sie  durchdringt,  in  lebendige, 
und  bleibt  jeder  Wandlung  von  seilen  jener  unzugänglich;  als 
übersinnliches  Wesen  ist  sie  nicht  im  Raum;  ihr  Dasein  im  Körper 
besteht  nur  in  ihrem  Verhältnis,  ihrer  Neigung  zu  ihm  (gx^ck;, 
poTTY]^  hidi'teaic  135,  10 — 12);  sie  ist  nicht  in  ihm,  sie  wirkt  in 
ihm  (137,  2—4). 

Dieselbe  Regel  drückt,  nach  Nemesius  Angabe,  Porphyrius 
in  seinen  ,,2'jtJi[X(.xTa  ^iQTr'jj.aTa"  folgendermassen  aus:  (139,  4  f.) 

Es  sei  möglich,  dass  eine  Substanz  von  einer  anderen  zu 
ihrer  Vervollständigung  aufgenommen  werde,  mit  ihr  eine  Einheit 
bilde  und  doch  selbst  als  Einheit  bestehen  bleibe,  dass  sie,  selbst 
unverwandelt,  jene  in  ihre  Wirksamkeit  verkehre:  in  diesem  Ver- 
hältnis stehe  die  Seele  zum  Körper. 
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Nach  der  Analogie  dieser  VereiniguDg  ohne  Mischung  lässt 
nun  Nemesius,  nur  in  noch  reinerer  (137,  5  xa'^apwTepov),  subli- 
mierter  Form  die  Vereinigung  des  0£C^  Xoyo^  mit  dem  Menschen 
geschehen  (137,  4  f.  140,  8  f.  142—144).  Der  Logos  Gottes  wird 
eins  mit  Leib  und  Seele  (137,  11  f.)  in  völliger  Vermischung 
svwaic,  svw^et?  137,  6  xcivwvta  137,  11  ycvsTai  i'v  138,  2  xipvaxai 
138,  4  xpaatc  141,  6)  —  und  bleibt  doch  gänzlich  unvermischt 
und  unumfasst  (aa^y/^DTO^,  oL7:egi\r^7:xo^  137,  7  a^aixTC^  138,  5), 
unverändert    in    seiner    Einheit    wie    vorher    (ouSev    aAXo(.ou[JL£vo5 

137,  10  f.  138,  2/3  [JL£V(ov  ev  (ozsp  tjv  y.cd  izgh  xr^c,  Ivwaswc,  ocTpexTCC 

138,  9  dhdd^i'^ogQQ  138,  5  cuös  öi)|JL9^£(.p6[ji£vo£;  xod  ö'Jva>vXciou(Ji£vcc 
138,  7),  ohne  Teil  an  der  Schwäche  des  andern  (tyj^  £X£lv(ov 
aa^£v£ia(;  138,  1  'jizohszcxigoLC  143,  10),  nicht  von  jenem  gemindert 
(ptT]  tj.£f.c'J{JL£voc  138,  8  7:apaßAa7:T0tj.£v'y](;  143,  9),  nicht  mit  ihm 
leidend  (138,  6);  sondern  es  teilt  ihm  von  seiner  Göttlichkeit  mit 
(138,  2)  ohne  selbst  dadurch  etwas  einzubüssen,  es  wirkt  mit  ihm, 
hilft  ihm  und  stärkt  es  (au[j.7rpaTT(ov  im  Gegensatz  zu  a^j[j.7raay  wv 
138,  6  auvauSavwv  138,  7  (O9£>v0'j{j.£v'ir]?  143,  10). 

Und  diese  Mischung  findet  statt  nach  Gottes  eigener  Natur 
(144,  4,  6  143,  8  :  vgl.  129,  11 1 140,  1  f.),  wie  die  der  übersinnlichen 
Substanzen  nach  deren  Natur;  und  zwar  ist  es  ein  Einswerden 
der  beiden  Substanzen,  Gottes  und  des  Menschen,  wie  dort  der 
Seele  und  des  Leibes  (142,  2/3:137,  10  f.!l43,  9  vgl.  139,  7  f.j,  nur 
mit  dem  Unterschied,  dass  dort  die  Einheit  in  der  Sympathie 
aller  Teile  zu  Tage  tritt,  hier  aber  die  göttliche  Natur  nicht 
mit  der  menschlichen  leidet,  sondern  nur  mit  ihr  wirkt,  sie  stärkt 
und  zu  sich  in  die  Göttlichkeit  erhebt  (138,  2,  6,  7  |  143,  10). 

Diesen  Standpunkt  in  der  christologischen  Frage  präcisiert 
Nemesius  noch  durch  Widerspruch  gegen  die  Eunoniianer,  die  das 
Wort  Gottes  nicht  in  seinem  Wesen  mit  dem  Wesen  des  Menschen, 
sondern  nur  die  beiderseitigen  Kräfte  eins  werden  lassen  (142,  1  f.), 
und  gegen  gewisse  andere  berühmte  Männer,  welche  den  Grund 
der  Einigung  nicht  in  Gottes  Natur,  sondern  nur  in  Gottes  Wohl- 
gefallen sehen  wollten  (144,  2  f.). 

Die  kirchlichen  Streitigkeiten,   an   die  Nemesius   hier  rührt, 
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müssen  wir  uns  wohl  im  Zusammenhang,  in  aller  Kürze,  ver- 
gegenwärtigen. 

Gegen  Eunomins  und  seioe  Lehre  von  der  Entstehung  der 
Seele  im  Körper  und  vom  Untergange  der  Welt,  wenn  die  Schöpfung 
erfüllt  sei,  hatte  Nemesius  schon  (104,  5 — 108,  8)  bei  der  Fest- 
stellung seiner  Lehre  von  der  Praeexistenz  der  Seele  polemisiert.  

Diese  Ansichten  kamen  für  die  Orthodoxie  wenig  in  Betracht; 
der  Streitpunkt  der  Theologen  des  IV.  Jahrhunderts  war  die  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  zwischen  Gott-Vater  und  -Sohn.  Der 
Glaube,  den  auch  Nemesius  vertritt,  dass  Christus  der  Gott  ist, 
welcher  Mensch  geworden  ist,    blieb   siegreich   gegen  den  andern: 

__  Christus  ist  der  mit  Gott  in  dessen  Kraft  geeinte  Mensch  (Harnack, 
DG  IP.  324;  Baur,  Die  christliche  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und 
Menschwerdung  Gottes  I.  Bd.  (1841)  S.  371  f.).  Zwar  hatten, 
nachdem  Athanasius  356  von  Constantius  abgesetzt  worden  war, 
die  verschiedenen  arianischen  Parteien  das  Erbe  und  die  Stelluno-en 
seiner  Anliänger  angetreten:  Eunomius,  der  bedeutendste  unter 
den  späteren  Arianern,  war  360  Bischof  von  Cyzicus  geworden 
(Harnack,  DG  IL  251,  2).  Aber  auf  den  Synoden  zu  Konstanti- 
nopel vom  Jahre  381  und  383  kam  das  Nicänische  Bekenntnis 
wieder  zum  Sieg,  allerdings  nicht  im  Sinne  des  Athanasianischeir 
6[xooua(.oc,    sondern    in    der  Interpretation    des  Meletius   und    der 

-  Kappadocier  Gregor  von  Nazianz,  Gregor  von  Nyssa  und  Basilius 
und  des  Cyrillus  von  Jerusalem:  aus  der  trinitarischen  Wesens- 
einheit war  die  Wesensgleichheit  geworden  (Harnack,  DG  IL  255). 
Dadurch  waren  alle  Lehrmeinungen,  welche  in  Christus  nicht 
Gottes  volles,  mit  dem  Menschen  geeintes  Wesen  annahmen,  die 
verschiedenen  arianischen  Richtungen,  die  der  Ansicht  des  Paulus 
von  Samosata  folgten  (Harnack,  DG  P  591 :  £vocxt^(Jlc  cux  ctjciwSyjc 
aXXa  xam  TuoLOTYjTa),  unter  ihnen  auch  die  Eunomianer  ge- 
richtet; 383  wurde  zu  Konstantinopel  das  mutige  Bekenntnis,  das 
Eunomius  selbst  ablegte,    von   Theodosius  verworfen  und  von  da 

<_    an   der  Arianismus   unterdrückt  (Harnack,  DG  IL  266 — 275  vgl. 
Nem.  142,  1  f.). 

Auf  den  Synoden  seit  362  ist  aber  auch  die  volle  Mensch- 


—     18 


—     19 


lieit  Jesu  Christi  festgestellt  worden.  Christus,  der  Sohn  Gottes,  ^ 
hat  dem  Menschengeschlecht  durch  sein  Leiden  vollkommenste  Er- 
lösung gebracht,  um  den  ganzen  Menschen,  der  in  Sünden  liegt, 
von  Tller  Sünde  zu  befreien  (Harnack,  DG  IL  319/320).  „Wenn 
nun  jemand  sagt,  dass  derselbe  in  der  Menschheit  oder  in  der 
Gottheit  etwas  zu  wenig  gehabt  habe,   so   ist   er  mit  teuflischem 

Geiste  erfüllt  etc." 

Apollinarius  hatte  nach  Analogie  der  Zusammensetzung 
des  Menschen  aus  Leib,  Seele  und  Vernunft  (Nem.  36,  9  f.)  in 
Christus  drei  Teile  unterschieden,  Leib  und  Seele  des  Menschen 
und  den  göttlichen  Logos,   und   damit  Gott  in  einen   unvollstän- 

diö-eu  Menschen  eingehen  lassen.     „Die   vollkommene  Menschheit 

behaupten  wir  nur,  insofern  als  wir  die  Gottheit  an  die  Stelle  des 
Geistes  setzen  und  Fleisch  und  Seele  damit  verbinden,  sodass  der 
vollkommene  Mensch  aus  Fleisch,  Seele  und  Gottheit  an  Stelle  des 
Geistes  besteht"  —  bekennt  der  Bischof  Vitalius,  Apollinarius'  Schü- 
ler, dem  AthanasianerEpiphanius  gegenüber  (Dräseke  a.a.O.S.  55/56). 
Die  Orthodoxen  erblickten  hierin  eine  Gefahr  für  die  Be- 
ziehung des  Heils  auf  die  ganze  Menschheit  —  wenn  Christus 
nicht  ganzer  Mensch  war,  konnte  er  da  die  ganze  Menschheit  er- 
lösen? —  und  darum  wurde  Apollinarius  und  seine  Schüler  auf 
der  römischen  Synode  von  377  und  der  konstant inopolitanischen 
von  381   verdammt.  ^"^ 

Apollinarius,  gegen  dessen  Lehrgebäude  sich  auch  Nemesius 
an  drei  Punkten  wendet,  war  zu  seiner  Auffassung  gedrängt 
worden  durch  die  Unmöglichkeit  sich  ein  volles  menschliches  Ich 
mit  der  Unwandelbarkeit,  die  dem  Erlöser  nötig  ist,  vereint  zu 
denken  (Harnack,  DG  IL  314).  Aufgabe  seiner  Gegner  war  es, 
zu  zeigen,  dass  Christus  in  seiner  Person  die  volle  Göttlichkeit 
und  die  volle  Menschlichkeit  mit  Vernunft  und  Freiheit  besessen 
habe.  Dieser  Aufgabe  unterzogen  sich  besonders  die  kappado- 
cischen  Bischöfe  Gregor  von  Nyssa  (f  ca.  394),  Gregor  von  Na- 
zianz  (f  ca.  390)  und  Basilius  (f  ca.  379),  und  die  Antiochener  > 
Diodor  von  Tarsus  (f  kurz  vor  394)  und  sein  Schüler  Theodor 
von  Mopsvestia  (f  428). 
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Die  Kappadocier  behaupteten,  ohne  die  Gefahr  recht  anzu- 
erkennen, welcher  Apollinarius  entgehen  wollte,  volle  Menschlich- 
keit und  volle  Göttlichkeit  bei  vollständiger  Vereinigung  in  der 
Person  Christi:  „Christus  ist  Eins  aus  zwei  Entgegengesetzten, 
aus  Fleisch  und  Geist,  von  denen  das  eine  vergöttlichte,  das  andere 
vergöttlicht  wurde;  m  tyjc  xaivr,^  (jll^soc,  w  t*^^  TrapaSc^ou  xpaösü^* 
(Harnack,  DG  IL  322  und  Anm.  Vgl.  Nemesius  138,  3/4  f.:  xaivc- 
Tspo^  O'JTOC  6  xpcTTCC  Tr^(^  xpaasw^  '^  svciaeoc  xai  xipvarai  aolI 
jj.£V£i  TravTaraaLv  a{j.r/.TO^  etc.).  Die  Vereinigung  ist  nach  ihnen 
o'jai(Shr^c,  9'jc;ix7],  xaxa  {üLSTOuatav,  auyxpaaic,  [iXt^ic,  cr^dc^sia,  (xst- 
cuaia,  evCLxiqai^  (vgl.  die  oben  zusammengestellten  Ausdrücke  aus 
Nemesius);  die  meisten  Ausdrücke  finden  sich  bei  ihnen  noch  ohne 
scharfe  Unterscheidung  nebeneinander.  —  Kennzeichen  der  vollen 
menschlichen  Natur  ist  die  Willensfreiheit;  die  Schwierigkeit,  in 
der  Natur  des  Gottmenschen  einen  Platz  für  sie  zu  finden,  führte 
sie  zu  dem  widerspruchsvollen  Satze:  Christus  hatte  die  mensch- 
liche Freiheit  und  handelte  doch  in   göttlicher  Notwendigkeit. 

Die  Antiochener  grifi'en  das  Problem  von  einer  anderen 
Seite  an  (Harnack,  DG  IL  324  f.).  Die  Erhaltung  der  unbeein- 
trächtigten Göttlichkeit  und  Menschlichkeit  schien  ihnen  nur  mög- 
lich, wenn  man  von  einer  eigentlichen  evoaic  9U(jix7]  absah,  wenn 
man  verneinte,  dass  Gott  seinem  Wesen  nach  sich  mit  der  Mensch- 
heit verbunden  habe;  denn  dadurch  würde  immerhin  eine  Ver- 
änderung der  zwei  Naturen,  eine  Beschränkung  der  Gottheit  und 
Menscliennatur  hervorgebracht  worden  sein.  Als  positives  Resul- 
tat dieser  Erwägungen  ergab  sich  für  die  Antiochener  die  Lehre 
von  der  svoLxiqaic  xa-ca  xapiv,  xax  suSoxLav:  Gott  habe  sich  aus 
Gnaden  und  gemäss  seines  Wohlgefallens  mit  dem  Menschen  Jesus 
so  verbunden,  wie  er  sich  mit  jeder  frommen  Seele  verbindet,  nur 
dass  bei  Jesus  kraft  der  Vollkommenheit  seiner  Frömmigkeit  auch 
die  Verbindung  eine  vollkommenere  war  (Harnack,  DG  IL  327  f.). 
Diese  Ansicht  der  Antiochener  weist  Nemesius  (144,  2  f.)   zurück. 

Das  Band  der  Einheit  zwischen  diesen  zwei  selbständigen  Per- 
sonen der  Antiochenischen  Lehre  ist  allerdings  nur  ein  schwaches; 

die  Erlösung  beruht  nicht  mehr  auf  Gottes  Wesen,   sondern   auf 
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seinem  Wohlgefallen;  Christus  besitzt  für  sein  Wirken  nicht  mehr 
die  göttliche  9uat.(:,  sondern  nur  die  Gnade  seines  Vaters.  Die  Be- 
siegung des  Todes  durch  die  unbedingte  Einheit  der  göttlichen 
und  menschlichen  Natur  in  Christus  hervorgehoben  zu  haben,  war 
das  Verdienst  des  Athanasius  und  der  Kappadocier  (Harnack,  DG 

IL   158). 

Ein  Anhänger  der  Antiochenischen  Richtung  war  in  Nesto- 
rius  428  auf  den  Bischofsstuhl  in  Konstantinopel  gekommen  (Har- 
nack, DG  IL  339).  Gegen  ihn  trat,  vom  Standpunkte  der  Kap- 
padocier und  des  Athanasius  ausgehend,  sein  Rivale  Cyrillus, 
Patriarch  von  Alexandria,  auf.  In  seiner  Glaubensformel  treten 
uns  die  Grundsätze  des  V.  Jahrhunderts  entgegen: 

Der  Logos  Gottes  hat  die  Menschheit  in  die  Einheit  seines 
Wesens  aufgenommen,  ohne  etwas  an  sie  zu  verlieren;  vielmehr 
hat  er  sie  geehrt  und  in  sein  göttliches  Wesen  erhoben;  er  ist 
mit  der  Menschennatur  derselbe,  der  er  vor  der  Menschwerdung 
war  (Harnack,  DG  IL  335).  Cyrill  spricht  vom  Zusammenkommen 
zweier  Naturen  in  Christus  xa^'  i'vwaiv  aÖiacracJTOv  dauyx^''^'^? 
xal  dxpsTCTwc,  Christus  ist  ex  8uo  9'ja£(ov  sl^,  die  Einigung  ist 
cpuöLXV],  der  Logos  bleibt  was  er  war,  |j.£(j.£vyjx£  OTUSp  v.  Kraft 
der  physischen  Einheit  ist  er  wirklich  Mensch  geworden,  aber  er 
bleibt  unverändert,  die  Gottheit  leidet  nicht  an  sich,  sie  leidet 
an  ihrem  Fleisch. 

Die  Möglichkeit  der  paradoxen  Vereinigung  zweier  Naturen 
ohne  Mischung  und  Wandlung  zu  beweisen,  war  nicht  Cyrills 
Sache.  Er  stellte  gegenüber  der  Antiochenischen  Meinung  von  der 
unvollkommenen  Menschlichkeit  fest,  dass  in  Christus  die  göttliche 
und  die  menschliche  Natur  zu  der  einheitlichen  Natur  des  Gott- 
menschen vereinigt  seien,  und  brachte  es  fertig,  mit  Hilfe  des  rö- 
mischen Bischofs  auf  dem  Konzil  zu  Ephesus  431  seine  Formel 
durchzusetzen  (Harnack,  DG  IL  345)  und  seinen  Gegner  aus  dem 
Amte  zu  verdrängen. 

Im  Sinne  Cyrills  wirkte  in  Konstantinopel  der  Archimandrit 
Eutyches  (Harnack,  DG  IL  356  f.).  Trotzdem  er  die  Unionsformel 
bekannte  und  seine  früheren  Sätze  von  der  unvollständigen  Menschen- 
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natur  Christi  berichtigte,  wurde  er  als  Apollinarist  und  als  Anhänger 
der  cp'jcJix'Tj  hoai^^  deren  extreme  Ausbildung  allerdings  zur  Ver- 
mischung der  göttlichen  und  menschlichen  Natur,  zur  auyx'^^^C 
und  zum  leidenden  Gott  führte,  von  seinen  Gegnern,  besonders 
Flavian,  Bischof  von  Konstantinopel,  abgesetzt.  In  dem  nun  fol- 
genden Streit  schlug  sich  Leo  L,  Bischof  von  Rom,  auf  die  Seite 
des  konstantinopolitanischen  Bischofs  und  sandte  an  ihn  den  be- 
rühmten Lehrbrief  (Harnack,  DG  IL  360  f.),  um  dem  Orient  und 
dem  künftigen  Konzil  seine  Lehre  aufzudrängen  (Leonis  epist. 
XXVIIL). 

Gegen  die  Häresie  des  Eutyches  spielt  er  darin  die  alte  abend- 
ländische Formel:  „duae  substantiae  in  una  persona^'  aus,  braucht 
mit  Vorliebe  statt  Substanz  —  Natur,  und  redet  von  einem  eigentüm- 
lichen Handeln  jeder  Natur;  die  Person  ist  ihm  die  Verbindung 
zweier  hypostatischer  Naturen. 

Dioskur,  der  Nachfolger  Cyrills  im  Patriarchat  zu  Alexandria, 
rehabilitierte  auf  dem  ephesinischen  Konzil  449  den  Eutyches, 
ohne  auf  den  römischen  Bischof  Rücksicht  zu  nehmen;  aber  auf 
dem  Konzil  von  Chalcedon  451  wurden  Eutyches  und  Dioskur  ver- 
bannt und  Leos  Lehrbrief  neben  Cyrills  Sätzen  als  Grundlage  für 
das  festzusetzende  Symbol  angenommen  (Harnack,  DG  IL  373). 
In  diesem  werden  folgende  Ausdrücke  sanktioniert: 

Iva    y.oLi    Tov   aixbv   XpiCTOv  .  .  .    sv    5uo   cpjacaiv   aauyx^'-"^, 

<p'-'(jcwv  hiOL(^cgÖLC  av'f;p7](ji£vifjc  hia.  t'tjv  i'vwciv,  aoZo[LhriQ  hi  |j.aAAOv 
TT?  lbi6xrii:oc  iy.oLzigoLC  <^x>as.(^iC  —  xai  de  sv  Trpoawzov  xolI  [xtav 
izoaTaaiv  cuvTp£)(^oua')rj?. 

An  welchem  Punkte  dieser  kirchlichen  Streitigkeiten  wäre 
nun  Nemesius  von  Emesa  einzureihen?  Die  äusseren  Umstände 
weisen  zunächst  unmittelbar  auf  das  Ende  des  IV.  Jahrhunderts: 
sein  Eingehen  auf  Schriften  des  Apollinarius;  seine  Polemik  gegen 
die  Christoiogie  desselben,  wie  gegen  die  Union  der  Kraft  im  Sinne 
der  Eunomianer  (142,  1  f.)  und  die  Gnadeneinigung  der  Antio- 
cliener  (144,  2  f.)  möchte  man  als  Stellungnahme  zu  den  Tages- 
fragen auffassen.    Er  würde  dann  mit  seiner  Lehre  von  der  vollen 
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hypostatischen  Einigung  Gottes  und  der  Menschheit  —  der  Mensch- 
heit, denn  an  einen  individuellen  Menschen  denkt  auch  er  nicht 
—  den  Kappadociern  als  Gesinnuugs-  und  wenig  jüngerer  Zeitge- 
nosse au  die  Seite  zu  stellen  sein.  Daraus  wäre  zu  erklären,  dass 
er  auf  den  Nestorianischen  und  Eutychianischen  Streit,  die  die 
erste  Hälfte  des  V.  Jahrhunderts  ausfüllen,  nirgends  Bezug  nimmt. 
Er  wäre  dann  ein  Vorgänger  jenes  Bischofs  Paulus  von  Emesa, 
der  432  hochbetagt  die  Union  zwischen  Cyrill  und  einem  Teile  der 
Nestorianer  vermittelte  (Mansi,  Conciliorum  coUectio  V.  p.  287/88; 
Migne,  Patr.  Gr.  tom.  77;  Lequien,  Oratores  Christ,  tom.  II.  p.  839, 
in  Heidelberg  nicht  zugänglich). 

Bei  diesem  plausibeln  Ansatz  haben  sich  die  meisten,  welche 
mit  Nemesius  zu  thun  haben,  beruhigt.  (Vgl.  Fabricius-Harles 
VIII.  448  f.;  Nemesius  ed.  Matthäi  p.  27  und  384  unter  „Euno- 
mius'^;  Christ,  Gr.  Litteraturg. ^  p.  748;  Möller  in  Herzog-Plitt, 
Prot.  Realencyklopädie  X.  Bd.  p.   471   etc.) 

Schwierigkeit    bereitet    dabei   nur   der   häufige   Gebrauch   der 
Formel:    svwci?   aöuyx'JTOC,   die   erst   durch   das  Chalcedonensische 
Konzil  als  dogmatisch  festgestellt  wurde.     Darum,    und  weil  Ne- 
mesius die  göttliche  und  menschliche  Natur  Christi  unterscheidet, 
deren  auyX^^^^  ^^^^  Eutyches  zur  Last  gelegt  wurde,  setzte  Ritter 
(Geschichte  der  Philosophie  VI.  (1841)  S.  462,  Anm.  2)  Nemesius 
um  einige  Decennien   später   an.     Zell  er  (Geschichte   der  griech. 
Philosophie  III.  b^  458  Anm.)  erschliesst  bestimmter  als  Zeit  für 
Nemesius'  schriftstellerische  Thätigkeit  die  Mitte  des  V.  Jahrhun- 
derts aus  folgenden  Argumenten :  Nemesius'  Erörterungen  über  die 
Verbindung  des  0cb^  \6yo^  mit  dem  Menschen  Jesus,  in  denen  er 
nicht  allein  die  Eunomianer,  sondern  auch  Theodor  von  Mopsvestia 
und  die  Antiocheuische  Schule  berücksichtigt,  weisen  auf  die  Zeit, 
in  welcher  der  Nestorianische  Streit  der  christologischen  Frage  das 
lebhafteste   Interesse   zugewandt   hatte.    —  Zweitens   führt   in   die 
Zeit  des  Chalcedonensischen  Konzils  der  Nachdruck,  den  Nemesius 
auf  die  Formel  acjuYX^To;  svwa^c  legt;  axpsTüTO^  und  a^uyX'^'^c?  sind 
die  Schlagwörter  des  Chalcedonensischen  Syuibols,  und  treten  mit 
voller  Bestimmtheit  erst  in  den  letzten  Jahren  vor  dem  Konzil  auf. 
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Zellers  eigentlicher  Grund  aber  sind  Nemesius'  bestimmte 
Angaben  über  die  Lehre  des  Ammonius  Sakkas  (Nem.  p.  69  u.  129), 
die  er  von  keinem  andern  Neuplatoniker  als  Hierokles  habe  ent- 
nehmen können.  Zeller  macht  darauf  aufmerksam,  dass  weder 
von  Ammonius  selbst  etwas  Schriftliches  hinterlassen  worden  war, 
w^orauf  Nemesius  seine  geuaue  Kenntnis  der  Lehre  desselben  von 
der  Seele  und  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe,  ihrer  Kraft,  dessen 
auseinanderstrebende  Teile  zusammenzuhalten,  hätte  stützen  können, 
noch  in  der  gesamten  Neuplatonischen  Schule  überhaupt  ein  zu- 
verlässiger Bericht  über  die  Lehre  des  Stifters  existierte.  Nemesius 
hätte  dann  einen  von  Hierokles  gefertigten  Abriss  der  Neuplato- 
nischen Gesamtlehre  für  einen  historischen  Bericht  über  Ammonius 
gehalten  und  daraus  seinen  Ammonischen  Satz  entnommen.  Nur 
so  erkläre  sich  das  Schweigen  der  Neuplatoniker  über  Ammonius' 
Lehre.  Nemesius  müsse  also  nach  Hierokles'  Wirkeu,  das  in  die 
Jahre  415—450  fällt  (Zeller  III.  6.  753,  3j,  also  um  die  Mitte 
des  V.  Jahrhunderts,  sein  Buch  verfasst  haben. 

Dass  es  doch  noch  einen  früheren  Bericht  über  Ammonius' 
Lehre  gegeben  haben  kann,  aus  welchem  Nemesius  schöpfen  konnte, 
hat  gegen  Zeller  H.  v.  Arnim  (im  Rheinischen  Museum  NF. 
Bd.  42,  S.  276 — 285)  dargethan.  Seiu  schlagender  Beweis  beruht 
auf  der  Identität  der  unter  Ammonius'  Namen  angeführten  Stelle 
bei  Nemesius  mit  der  wörtlichen  Anführung  ebenda  aus  den  Ver- 
mischten Untersuchungen  des  Porphyrius.  Denn  an  und  für  sich 
drücken  schon  die  gedrängten  Worte  des  Porphyrius  da^^selbe  aus 
wie  die  ausführlichere,  mit  Beispielen  erläuterte  Auseinandersetzung 
(139,4— 140,  5-- 129,9— 137,4  in  Matthäis  Ausg.).  Ausserdem 
stimmt  auch  ein  Teil  der  letzteren  ^vörtlich  mit  der  ersteren  überein 
(140,3 — 5  —  133,4—6),  und  das  Citat  aus  Porphyrius  bricht  mit 
dem  Worte  zapcuGia  (140,5)  ab,  au  dem  der  ganze  Vergleich  des 
Seins  der  Seele  im  Leib  mit  dem  die  Luft  durchdringenden  Sonnen- 
licht im  Vorhergehenden  hängt  (136,  6  f.). 

Damit  ist  die  Herkunft  der  beiden  Erörterungen  bei  Nemesius 
aus  dem  zweiten  Buch  der  Sammelschrift  des  Porphyrius  gesichert. 
Die  Probe  auf  dieses  Resultat  liefert  der  Nachweis,  dass  ein  Ab- 
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schnitt  (Rhein.  Mus.  42,  279)  des  ersten,  die  Psychologie  behan- 
delnden Kapitels  in  Priscians  Solutiones  ad  Chosroen  (Supplementum 
Aristotelicum  I,  2  ed.  Bjwater,  p.  50)  ziemlich  genau  dem  dritten 
Kapitel  hei  Neraesius  entspricht,  und  in  der  Vorrede  der  Solutiones 
Porphyrius'  Commixtae  Quaestiones  als  Quelle  genannt  werden. 

Wie  kam  aber  Porphyrius,  der  selbst  den  Ammonius  nicht 
mehr  gekannt  hatte,  zu  seinem  Wissen  über  die  Lehre  desselben? 
Doch  wohl  durch  Aufzeichnungen  der  Schüler  des  Ammonius  aus 
dessen  Vorträgen ;  solche  Aufzeichnungen  mögen  immerhin  existiert 
haben.  Das  Schweigen  der  Neuplatoniker  im  allgemeinen  darüber 
erklärt  Arnim  mit  der  privaten  Natur  solcher  persönlicher  Er- 
innerungen, welche  neben  der  Überlieferung  und  Weiterbildung 
der  Lehre  unwesentlich  waren.  Nichts  hindert  aber,  dass  Por- 
phyrius gelegentlich  einmal  darauf  zurückgrifF,  und  auf  diesem 
Wege  authentische  Nachrichten  über  Ammonius  in  das  Buch  des 
Bischofs  von  Emesa  gelangten. 

Mit  der  Lehre  über  die  Verbindung  von  Leib  und  Seele  hat 
Nemesius  jedenfalls  auch  die  damit  in  engem  Zusammenhang 
stehende  über  die  Seele  als  Zusammenhalterin  des  Körpers  aus 
Porphyrius  übernommen  (Nem.  69, 13  f.).  Es  liegt  also  keine  Ver- 
anlassung mehr  vor,  ihn  wegen  seiner  Nachrichten  über  Ammonius 
für  jünger  als  den  Neuplatoniker  Hierokles  zu  halten. 

Haben  ohne  diesen  Hauptgrund  Zellers  Argumente  für  eine 
spätere  Ansetzung  des  Nemesius  Bestand?  Das  eine,  die  Betonung 
des  Ausdrucks  svwa'.r  aöuyx^'jrcc,  wird  jedenfalls  hinfällig.  Denn 
bei  Priscian,  dessen  Auasic  nur  in  lateinischer  Übersetzung  erhalten 
sind,  finden  sich  in  dem  überhaupt  fast  wörtlich  entsprechenden 
Text  dieselben  Ausdrücke,  wie  sie  Nemesius  zur  Schilderung  der 
unvermischten  Einigung  braucht,  und  zwar,  in  Anbetracht  der 
kürzeren  Fassung  bei  Priscian,  ebenso  häufig  und  ebenso  betont 
wie  dort.  Ein  Zurückgehen  des  Neuplatonikers  Priscian,  der  nach 
der  Auflösung  der  Schule  von  Athen  529  mit  Marinus  nach  Persien 
auswanderte,  auf  den  Bischof  Nemesius  ist  auch  durch  die  Ver- 
gleichung  der  Texte   ausgeschlossen. 

Porphyrius   hat   also   zur   Erklärung   der   Einigung   von  Leib 
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und   Seele    dieselben  Formeln    gebraucht,   —   (fvoTai   da'j^yyToc 

—  aXXoLG)(JLC  o\>  TrapaxoXou^el  —  fjisvo'jcja  a8ia9*^cpoc  xai  to  xa^^ 
sauTTjv  SV  5iaa(.)sODaa,  TpsTicuaa  (xyj  TpsxofJLsvTj  —  bei  Nem.  zu 
vergl.  mit  Priscians:  mixtura  nou  efficitur  cum  corruptione;  anima 
manet  ergo  inconfuse  unita,  non  concorrumpitur;  unura  cum  alio 
factae  [essentiae  incorporales]  et  per  se  ipsas  unum  salvatae,  et 
tamen  convertunt  illa  —  und  mit  dem  Chalcedonense:  sva  xat.  rbv 
auTOv  XptöTov  .  .  .  £v  8\)o  9ua£aiv  aGuy^uTwc,  axpeTrTGx:  .  .  .  YvwpL^o- 
|j.£V  o^j5a[iou  vfQ  T(5v  9^a£(ov  öiacpopac  av7]pir][Jisvif]C  8ia  t'tjv  svoaiv, 
GG)^c[JL£vir]r  hl  (JidAAOv  TT^c,  iSlotttjtc?  v/.OL'zi^OLC  9ua£(i)C,  Harnack, 
DG  n.  373,  „humana  augens,  divina  non  minuens''  ebenda  S.  360) 

—  die  das  Chalcedonensische  Konzil   für  die  Einheit  in  Christus 

sanktionierte.  Ob  er  sie  bei  Ammonius  vorfand  oder  selbst  zur 
genauen  Bestimmung  des  Mischungsverhältnisses  bildete,  —  sie 
ergaben  sich  ja  direkt  als  Verneinungen  der  Stoischen  Mischungs- 
begriffe, in  der  Weiterbildung  der  Stoischen  Lehre  über  die  Xcyoi, 

—  sie  in  Ammonius'  Lehre  einordnete  und  durch  Beispiele  er- 
läuterte, die  sich  auch  bei  Biotin  vorfinden  (vgl.  z.  B.  Enneaden 
IV.  3.  22  f.),  während  dieser  die  betreffenden  Ausdrücke  selbst 
nicht  anwendet,  kommt  für  Nemesius  nicht  in  Betracht.  (Vacherot, 
Histoire  critique  de  l'ecole  d'Alexandrie.  L  (1846)  p.  351,  weist 
nach,  dass  die  Erörterungen  bei  Nemesius  in  Gedankeninhalt  und 

-^  Form  nicht  so  identisch  seien  mit  Ausführungen  Biotins,  dass  ein 
Zurückführen  irgend  welcher  Art  auf  ihn  gerechtfertigt  wäre.) 
Jedenfalls  hat  Porphyrius  die  Ausdrücke  in  dieser  Zusammenstellung 
vor  den  Christen  besessen,  und  an  christlichen  Einfluss  auf  ihn 
ist  hier  nicht  zu  denken  (Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie 
1884  =  27,  Seite  259  in  Lösche,  die  Neupiaton.  Polemiker  und 
Celsus).  Nach  Harnack,  DG  IL  337  Anm.  2  zu  schliessen  hat 
zuerst  Didymus  von  Alexandria,  der  Lehrer  des  Hierouymus  und 
Gregor  von  Nazianz,  sie  zusammengestellt  und  gebraucht  (Harnack, 
DG  IL  166,3). 
\  Aus  Porphyrius  2'j[X{j.(.xi:a  ZT,TT(jLaTa  schöpfte  Nemesius,  und 

übertrug  die  Neuplatonische  Lehre  von  der  Einigung  zwischen 
Seele   und   Leib,    mit   vollständiger   Beibehaltung    der  Ausdrücke, 
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auf  die  Einig-ung  zwischen  dem  Logos  Gottes  und  der  Menschheit. 
Die  Anwendung  des  Einigungsgesetzes  auf  den  Oeo?  ao^cc  hat 
Nemesius  jedenfalls  nicht  aus  Pori)hyrias  (Nem.  140,  5/7).  Wenn 
man  den  einleitenden  Satz  (137,4)  ap[J.c^£i£  8'av  Cbxc^  o  aoyc:: 
xa'^apwTspov  etc.,  den  Übergang  auf  Porphyrius  (139,  \)  [lapTj; 
(hl)  TouTou  iaxl  nop9'Jpio:^,  c  v.olzol  tou  XpiCTOu  xivT^aac  T-rjv  sauxcj 
YAwacav,  die  Übertragung  seines  Satzes  von  der  Seele  auf  den 
Logos  (140,  6  f.),  und  die  Freude  in  Betracht  zieht,  mit  der  der 
Bischof  die  eigenen  Waffen  der  Neuplatoniker  gegen  ihre  Ver- 
spottung der  Menschwerdung  kehrt  (141,6/7),  bekommt  man  den 
Eindruck,  dass  Nemesius  hier  selbständig  eine  Erfindung  machte, 
indem  er  aus  seiner  Neuplatonischen  Ansicht  von  der  Natur  des 
Übersinnlichen  die  Konsequenz  zog,  dass  derselbe  Modus  des  Ein- 
gehens in  die  Körperlichkeit  auch  auf  das  übersinnlichste  Wesen, 
auf  Gott  selbst  anzuwenden  sei. 

Er  konnte  sich  freuen;  denn  er  hatte  in  dieser  Analogie  die 
rationale  Erklärung  des  paradoxen  Vorgangs  gefanden.  Von  dem 
so  gewonnenen  Standpunkte  aus  war  es  ihm  leicht,  auf  die  un- 
geklärten Meinungen  derer  lierabzuschauen,  welche  ohne  Kunde 
von  der  Möglichkeit  der  unvermischten  Vereinigung  intelligibeln 
und  körperlichen  W^esens  nach  einem  Wege  suchten,  auf  dem  sie 
Gott  und  Menschheit  eins  werden  lassen  konnten,  ohne  Gottes 
Natur  zu  beeinträchtigen;  er  konnte  herabsehen  auf  den  Kreis 
der  Eunomianer  (142,  1  f.),  die  statt  des  göttlichen  Wesens  nur 
t/öttliche  Kräfte  mit  menschlichen  Kräften  sich  vereinigen  Hessen; 
auf  die  Antiocheuische  Meinung  (144,2  f.),  nach  der  die  Einigung 
nicht  aus  Gottes  übersinnlicher  Natnr,  sondern  aus  seiner  Gnade, 
seinem  Wohlgefallen  hervorging. 

Ist  diese  Darstellung  des  Sachverhaltes  richtig,  so  bleibt  als 
dem  Bischof  von  seiner  Zeit  dargeboten  nur  der  allgemeine  Be- 
griff der  Wesenseinigung  in  Christus  übrig,  wie  er  für  die  zur 
Wesensgleichheit  ausgebildete  trinitarische  Wesenseinheit  des 
Athanasius  nötig  war  (Harnack  DG  IL  246). 

Eine  einheitliche  Person  Christi,  in  ihm  selbständig  wirkend 
die  cröttliche  Natur  und  die  menschliche  Natur;  nicht  zwei  Söhne, 
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sondern  zwei  Naturen,  nicht  zwei  Naturen,  sondern  ein  Wesen  — 
das  wollte  die  orthodoxe  Kirche  am  Ausgange  des  IV.  Jahr- 
hunderts, die  hauptsächlich  durch  die  drei  grossen  Kappadocier 
Gregor  von  Nyssa,  Gregor  von  Nazianz  und  Basilius  verkörpert 
war.  Wie  dies  Wesen  einheitlich  zu  denken  sei,  wusste  sie  freilich 
nicht  (Harnack,  DG  IL  324  f.). 

Für  Nemesius  ergiebt  sich  dieselbe  Vorstellung  besonders  aus 
der  Analogie  des  Menschen,  der  ein  einheitliches  Wesen  ist  mit 
freier  Entfaltung  der  irdischen  wie  der  geistigen  Natur.  E  r 
wmsste  eben  durch  diese  Analogie,  wie  er  sich  die  Einheit  vor- 
zustellen hatte. 

Aber  war  dies  Wissen  nur  eine  Folge  seiner,  sagen  wir  zu- 
fälhcren.  Entdeckuncr,  dass  die  Wesenseinheit  Christi  sich  durch 
das  Neuplatonische  Gesetz  erklären  lasse,  oder  liegt  nicht  vielleicht 
in  diesem  Wissen  ein  notwendiger  Grund  vor,  ihn  später  anzusetzen 
als  die  Kappadocier,  welche  sich  die  Einheit  nicht  vorstellig 
machen  konnten,  ihn  in  die  Mitte  des  V.  Jahrhunderts  zu  setzen, 
in  die  Zeit,  in  w^elcher  die  Chalcedonensischen  Worte  ivwaic  aauy- 
XUTCC  avaAACiwTOC  geradezu  darauf  hinweisen  mussten,  sich  an  die 
Neuplatonische  Mischungsformel  zu  halten,  die  diese  Begriffe 
schon  enthielt? 

Muss  der  Durchführung  der  Analogie  bei  Nemesius  nicht  der 
35ste  Brief  des  Papstes  Leo  L,  dessen  Lehrbrief  die  Grundlage 
der  Konzilsbeschlüsse  bildete,  vorausgegangen  sein,  in  dem  dieser 
die  Allgemeinheit  zum  ersten  Male  (Harnack,  DG  IL  360.  Anm.  1) 
auf  die  entsprechende  Vereinigung  von  Geistigem  und  Leiblichem 
im  Menschen  aufmerksam  machte?  (Mansi,  Conciliorum  collectio, 
tom.  V.  Leonis  urbis  Romae  episcopi  epistola  XXXV  ad  Julianum 
episcopum  Coensem,  col.  1419:)  „Cur  auteni  inconveniens  aut  im- 
possibile  videatur,  ut  verbum  et  caro  atque  anima  unus  Jesus 
Christus,  et  unus  Dei  hominisque  sit  fihus,  si  caro  et  anima, 
quae  dissimilium  naturarum  sunt,  unam  faciunt,  etiam  sine  verbi 
incarnatione,  personam:  cum  multo  sit  facilius,  ut  haue  unitatem 
sui  atque  hominis  Deitatis  praestet  potestas,  quam  ut  eam  in 
substantiis  suis  obtineat  solius  humanitatis  infirmitas?'' 
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Für  die  Erläuterung  und  als  Beweis  der  Dreieinigkeit  hatte 
Gregor  von  Nyssa  zuerst  von  den  streng  trinitarischeu  Kirchen^ 
Vätern  die  Vereinigung  der  drei  Seelenvermögen  im  Menschen 
herangezogen  (Ritter,  Gesch.  d.  Philosophie  VI.,  87  f.).  Cyrill, 
der  Bekämpfer  des  Eutyches,  spricht  von  der  svwai?  in  ganz  ähn- 
lichen Ausdrücken  wie  Nemesius  (Harnack,  DG  IL  335:  cuvsAsyac 

svoac  9\jaLXY]  =  Nemesius  in  der  Polemik  gegen  die  Eunomianer 
141,  7  f.  143,  9  f.  Tjvwa^ai  xax'  oijaav,  tolc  ouatar  xa;  fvco^^etaac 

Nemesius  spricht  zwar  nicht  ausdrücklich  von  zwei  (^\>aei^ 
in  Christus,  aber  dafür  häufig  von  der  cp'Jai;;  twv  voyjtwv,  die  in 
der  Vereinigung  bestehen  bleibe  (129,11 1 141, 5|  143,8  143,4|144,4 
und  6)  und  von  dem  unbeeinträchtigten  Wirken  des  übersinnlichen 
auch  nach  der  Verbindung,  durch  welches  das  Körperliche  gestärkt 
und  gehoben  werde  (130,  8  f.  133,  5  vgl.  137,  10  f.  143,  9.). 

Wenn  Harnack  (DG  II.  338  f.)  die  Christologie  Cyrills  (f  444) 
in  folgendem  Satze  gipfeln  lässt:  „Konnte  man  behaupten,  dass 
die  Naturen  sich  vereinigt  hätten,  ohne  sich  zu  vereinigen,  dann 
war  äusserlich  alles  in  Ordnung''  —  wäre  man  da  nicht  versucht, 
in  Nemesius'  Darlegung  des  Ammonischen  Gesetzes  die  Lösung 
des  Problems  zu  sehen,  das  die  erste  Hälfte  des  V.  Jahrhunderts 
den  Theologen  aufgab  V 

Nemesius' Darlegung  giebt  diese  Lösung  nicht;  sie  steht  mit 
der  Durchführung  des  Gedankens,  den  Leo  andeutete  (in  der 
oben  citierten  35sten  Epistel),  nicht  mehr  auf  dem  Boden  des 
Chalcedonensischen  Bekenntnisses,  und  widerspricht  überhaupt  dem 
christlichen  Glauben,  dass  Christus  die  Menschheit  für  immer  in 
sich  aufgenommen  habe.  „Alle  sollten  nun,  in  den  Tagen  nach 
der  Auferstehung  des  Herrn,  sehen,  dass  die  ,proprietas  divinae 
huraanaeque  naturae'  in  ihm  ,individua  permanet'"  schreibt  Leo 
in  seinem  Lehrbrief  (Harnack,  DG  IL  361). 

Was  ist  der  Seele  der  Leib?  Das  Organ  ihrer  irdischen 
Thätigkeit,  aber  auch  die  Fessel,  welche  sie  hindert,  ihrer  Be- 
stimmung, der  Erhebung  zum  Geistigen,  nachzugehen,  die  Fessel. 


die  sie  abstreifen  muss,  wenn  sie  das  Seiende  erkennen  will 
(Nem.   132,  4  f.). 

Nach  diesem  Grundgedanken  der  Platonischen  Ethik  richtet 
sich  das  Ammonische  Gesetz:  .,Das  Obersinnliche  kann  in  die  engste 
Verbindung  mit  Körperlichem  treten,  es  kann  mit  ihm  eins  werden, 
ohne  sich  mit  ihm  zu  mischen,  wie  die  Sonne  die  ganze  Luft  mit 
ihrem  Licht  durchdringt."  Aber  diese  Verbindung  ist  nur  eine 
zeitw^eilige:  schon  hier  zieht  sich  die  Seele  im  Schlafe  und  im 
reinen  Denken  vom  Körper  zurück;  ihr  wahres  Dasein  ist  das 
Geistige  im  Jenseits,  wo  sie  alles  Körperliche  abgestreift  hat  und 
kein  Gedenken  daran  sie  mehr  trübt. 

Die  Art  der  Vereinigung  des  Logos  mit  der  Menschheit  stellt 
Nemesius  genau  nach  derselben  Weise  dar  als  Folge  seiner  über- 
sinnlichen Natur:  auch  an  ihm  kann  darum  nichts  Körperliches 
haften,  er  kann  die  Menschheit  nicht  für  immer  in  sich  aufge- 
nommen haben;  damit  wäre  er  seiner  übersinnlichen  Natur  untreu 
geworden. 

Diese  Konsequenz  spricht  Nemesius  nicht  aus,  aber  sie  liegt 
in  der  Anw^endung  der  Neuplatonischen  Regel  auf  den  Theos 
Logos.  Es  fehlen  darum  auch  bei  ihm  neben  aa^yx^irwc  und  dTpsTrxax; 
die  beiden  vom  Chalcedonensischen  Konzil  sanktionierten  Attribute: 
aScaipsTwc  xai  a)(^wpiaT(o;:  (Harnack,  DG  IL  373);  im  Gegenteil 
trennt  sich  schon  im  Leben  die  Seele  vom  Körper  (131,  7  1  133,  1) 
und  thut  so  ihr  Bestreben  kund,  wieder  von  ihm  loszukommen. 
Damit  wäre  aber  der  ganze  bleibende  W^ert  der  Menschwerdung, 
die  Auferstehung,  in  Frage  gestellt.  Dass  diese  für  den  von 
Platonischen  Lehren  beeinflussten  Bischof  und  Philosophen  Nemesius 
überhaupt  weniger  in  Betracht  kam,  wird  im  dritten  Abschnitt 
darzustellen  sein.  Für  hier  genüge  es  festzustellen,  dass  seine 
Abhandlung  über  die  un vermischte  Vereinigung  des  Logos  Gottes 
mit  dem  Menschen  nicht  mit  dem  Chalcedonensischen  Konzil,  und 
nicht  mit  Leos  Andeutung  des  ähnlichen  Verhältnisses  zwischen 
Leib  und  Seele  in  Zusammenhang  stehen  kann.  Auch  wäre  weder 
Cyrill  noch  Eutyches  noch  überhaupt  einem  Theologen  in  den 
Fehden  des  V.  Jahrhunderts  mit  diesem  Neuplatonischen  Analogie- 
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beweis  creholfen  «reweseo.  Ausserdem  f^ebraucht  Nemesius  die 
positiven  Bezeichuungen  des  Mischungsverhältnisses  —  (neben  dem 
ständigen  Ausdruck  hoai^  steht  gleichwertig  xpaat^  130, 7  1 138,4,5 
141, 6|  142,4/5;  xipvara!.  138,4|143,  1;  zcLvwvLa  137,11;  zapaX'ifj- 
9'^'^vai  1 139, 7|£'.c  a'jjj.7rAT,p(i)aLv|  140,2  a^j|X7:Xir]poiiv;  avaXaßsiv  ac5ij.a 
144,4;  vgl.  65,7:  c/zo^  xai  vaoc  y^vsTai  BsoO)  so  unbefangen 
neben  einander  und  neben  deu  negativen  ac'jyX"^^^^  ^^^  axpeTTToc, 
dass  man  sich  deren  genauere  Festsetzung  in  der  ersten  Hälfte 
des  V.  Jahrhunderts  kaum  vorausgegangen  denken  kann.  Dieser 
Umstand,  Nemesius'  Hinweise  auf  jVpollinarius,  die  Eunomianer 
und  Antiochener,  sein  Schweigen  über  Nestorius  und  Eutyches, 
überhaupt  die  Unabhängigkeit  seiner  Lehre  über  die  Inkarnation 
des  Logos  von  den  Bewegungen  des  V.  Jahrhunderts  —  weisen  Ne- 
mesius dem  Ausgang  des  lY.  zu. 

Wenn  man  kühn  sein  will,  mag  man  aus  der  dreimaligen 
Polemik  gegen  Apollinarius,  dessen  Bischofswürde  er  (36,  10)  be- 
sonders hervorhebt,  aus  der  Nebeneinanderstellung  der  Irrtümer 
der  Eunomianer  und  Antiochener  auf  die  Zeit  schliessen,  als 
Apollinarius  noch  lebte  und  Theodor  v.  Mopsvestia  noch  als  an- 
tiochenischer  Presbyter  seine  15  Bücher  von  der  Menschwerdung 
schrieb  (Möller  i.  d.  Prot.  Realenc.  X.  471),  und  die  Abfassung 
des  Buchs  IIspi  (p^aetix;  av'^pwrou  genauer  in  das  vorletzte  Decennium 
des  IV.  Jahrhunderts  verlegen. 


Hellenisches  und  Christliches 


bei  Nemesius  von  Emesa. 
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I.  Abschnitt. 

Die  Stellung  des  Menschen  im  einheitlichen  Ganzen 

der  Welt. 

Nemesius  war,  wie  sein  ganzes  Werk  „IIspi  c^^asidQ  av^^ptoxou" 
bezeugt,  Christ;  nach  der  Überlieferung,  die  anzufechten  kein  Grund 
vorliegt,  Bischof  in  einer  syrischen  Stadt.  Er  schrieb  ein  Werk 
über  die  Natur,  über  Leib  und  Seele  des  Menschen;  seine  wissen- 
schaftlichen Grundlagen  waren  fast  ausschliesslich  heidnische  Wissen- 
schaft, griechische  Philosophen.  Die  Leser,  für  die  er  schrieb, 
waren  in  erster  Linie  seine  Glaubensgenossen,  die  mit  ihm  die 
Heiligen  Schriften  als  höchste  Autorität  anerkannten  (124,  18  f.)  ;• 
zwischen  ihnen  und  den  Juden  richtet  er  keine  hohe  Scheidemauer 
auf,  da  beide  die  Lehren  des  Alten  Testaments  gemeinsam  haben 
(332,  5);  aber  auch  an  die  Anhänger  des  hellenischen  Glaubens 
wendet  er  sich  (334,  1  |  343,  1/2  |  125,  3)  und  benützt  ihre  Wissen- 
schaft, ihre  Geschichte  und  Mythologie  zum  Beweis  von  Sätzen, 
die  aus  christlicher  Anschauung  hervorgehen.  (335,  1/2  Susanna 
und  Ibykus;  367,  4  ^wxpaTifjC  xai  ci  ci^ioi,  wenn  die  Worte  echt 
sind;  die  Sätze  der  Neuplatoniker  über  unvermischte  Einigung  als 
Erklärung  der  Lehre  von  der  Menschwerdung.) 

Auch  sonst  ist  er  weit  davon   entfernt,   die  Christen   durch 
sein  Buch  vom  Studium  der  hellenischen  Wissenschaften  abhalten 
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zu  wollen,  etwa  wie  Gregor  von  Nyssa  (s.  im  SOsten  Kap.  de 
opificio  hominis)  und  sein  Kreis  vom  christlichen  Standpunkte  aus 
bearbeitete  Kompendien  schaffen  wollten,  damit  die  Heiden  auch 
in  Wissenschaft  und  Philosophie  keinen  Vorzug  hätten,  und  die 
Christen  nicht  bei  ihnen  Belehrung  suchen  müssten.  Vielmehr 
will  Nemesius  in  seinem  Xoyo^  y.e,c^(xkOLi(Shri^  —  so  wird  sein  Buch 
in  manchen  Titeln  genannt  —  nur  eine  Obersicht  geben  über  die 
Stellung  des  Menschen  in  der  Welt,  über  seine  geistige  und 
körperliche  Natur,  über  Vernunft  und  Freiheit  und  Gottes  Vor- 
sehung (150,  1/2);  für  genauere  Forschungen  verweist  er  auf  die 
Schriften  der  alten  Philosophen  und  Gelehrten,  die  er  auch  immer 
mit  voller  Anerkennung  ihrer  richtigen  Weisheit  citiert.  (Vgl. 
149,  12/13;  124,  15  f.  und  die  Citate,  in  denen  durch  Angabe  der 
philosophischen  Werke  zum  Nachlesen  im  Zusammenhang  auf- 
gefordert wird.) 

Die  Lehre  vom  Menschen  war  hauptsächlich  seit  der  Zeit  der 
Sophisten  ein  bedeutender  Teil  der  griechischen  Philosophie;  im 
Ausgang  des  Alterturas  beschäftigte  sie  sich  vorzüglich  mit  seiner 
Stellung  zur  übersinnlichen  Welt.  So  hatte  Nemesius  ein  reiches 
Feld  für  seine  Studien;  er  hat  es  auch  gründlich  und  objektiv 
durchforscht.  Andrerseits  bezieht  sich  ja  auch  die  ganze  christ- 
liche Lehre  auf  das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  Mensch;  Christen- 
tum und  Philosophie  des  ausklingenden  Altertums  treffen  sich  in 
ihrem  Streben,  der  hilfsbedürftigen  Menschheit,  die  das  Vertrauen 
in  die  eigene  Macht  verloren  hat,  den  Weg  zu  höherem  Beistand 
zu  zeigen,  ihr  die  Gewissheit  der  Fürsorge  Gottes  zu  geben.  So 
will  der  Neuplatonismus  durch  die  Vereinigung  aller  hellenischen 
Philosophie  und  Religion  den  Menschen  zu  einer  Stufe  erheben, 
auf  der  sich  ihm  die  Gottheit  untrüglich  offenbart;  die  Befriedigung 
ist  ihm  der  Lohn  der  höchsten  Philosophie;  das  Christentum 
bringt  allen,  die  sie  hören  wollen,  seine  Offenbarung,  dass  sich 
die  Gottheit  zu  den  Menschen  herabgelassen  habe,  um  ihnen  die 
cföttliche  Gnade  darzubringen  und  sie  aus  Schwachheit  und  Ge- 
sunkenheit  zu  sich  emporzuheben.  (Vgl.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  IIL  b'. 
444;  E.  Rohde,  Psyche,  IP  396  f.) 
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Ein  Beispiel,  wie  christliche  und  hellenische  Anschauungs- 
weise zu  dieser  Zeit  nebeneinander  herfliessen  und  unvermerkt  in 
einander  übergehen,  wie  die  alte  Philosophie,  von  den  Neuplato- 
nikern  zubereitet,  geeignet  ist  zur  Ausgestaltung  des  christlichen 
Lehrgebäudes  zu  dienen,  bietet  Nemesius'  Werk  von  der  Natur 
des  Menschen.  Darin  unterniramt  es  der  Bischof  von  Emesa  den 
Menschen,  das  geistig-leibliche  Wesen,  zu  schildern  als  Krönung 
der  organischen  Natur,  in  seiner  Mittelstellung  zwischen  sicht- 
barer und  unsichtbarer  Welt;  wissenschaftlich  darzulegen,  wie  der 
Leib  des  Menschen  aufs  zweckmässigste  eingerichtet  sei,  dem 
Herrschenden  im  Menschen,  der  vernünftigen  Seele,  zu  dienen, 
und  ihm  so  ermögliche  ein  wahrhaft  menschenwürdiges  Leben  zu 
führen.  Wenn  er  in  seiner  freien  W^ahl  sich  dafür  entscheide, 
so  werde  ihm  der  Lohn  zu  teil,  den  Gott  denen  zugesichert  hat, 
welche  getreu  der  hohen  Bestimmung  des  Menschen  leben. 

An  die  Spitze  seiner  Schrift  stellt  Nemesius  den  grundlegen- 
den Satz:  „Der  Mensch  ist  auf  vollkommene  Weise  aus  dem  Leib 
und  der  geistigen  Seele  geschaffen  und  zusammengesetzt '^  Aber 
gerade  bei  dieser  unerklärlichen  Zusammensetzung  aus  Werden- 
dem, Vergehendem  und  aus  Etwas,  das  sein  Sein  nicht  in  dieser 
sichtbaren  Welt  hat;  in  dieser  Stellung  in  der  Welt  und  ausser- 
halb der  Welt  fühlt  sich  der  Mensch  gedrängt,  als  Grund  seiner 
Existenz  und  alles  Seins  überhaupt  ein  über  der  Welt  und  über 
ihrem  Sein  stehendes  Wesen  vorauszusetzen. 

Dies  höchste  Prinzip,  bei  Plato  die  Idee  des  Guten  an  der 
Spitze  der  Ideenwelt,  bei  Aristoteles  der  göttliche  Geist,  das 
Denken,  hatte  Plotin  weit  über  Sein,  Denken  und  Bestimmen 
hin  ausgerückt;  sein  Urwesen  ist  die  einheitliche  absolute  Kausali- 
tät; als  absolute  Thätigkeit  erzeugt  dies  Erste  notwendig  ein 
Anderes  bis  zur  letzten  Grenze  des  Möglichen  herab  (vgl.  Zeller, 
Ph.  d.  Gr.  IIL  b.  493  f.). 

Ein,  fast  möchte  man  sagen,  greifbareres  Wesen  war  der 
Schöpfer-Gott  der  Christen,  wenn  auch  auf  ihn  allmählich  manche 
Bestimmungen  der  Philosophen  übertragen  und  in  den  Speku- 
lationen der  Kirchenväter  ihre  Beweise   angewandt   wurden.     Auf 
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Grund  der  so  erweiterten  allgemeinen  Anschauungen  der  Christen, 
der  ,, natürlichen  Theologie'*  des  IV.  Jahrhunderts,  redet  Nemesius 
vom  höchsten  Wesen  (vgl.  Harnack,  DG  IL  116  f.). 

Dass  es  eine  fürsorgende  Gottheit  (334,  3/4)  giebt,  das  sagt 
einem  jeden  Menschen  das  innere  Bewusstsein  (304,  1  |  359,  1 — 3), 
das  ihn  zwingt,  die  Hilfe  eines  höheren  Wesens  anzurufen  (336,9  f.); 
jedem  Denkenden  wird  es  kund  durch  die  OflPenbarung  in  der  Len- 
kung der  menschlichen  Geschicke,  durch  welche  das  Vergehen  an 
den  Tag  kommt  und  der  Ubelthäter  gestraft  wird,  in  der  Natur, 
wo  alles  bei  stetem  Wechsel  in  seiner  Ordnung  beharrt  (334,  4  | 
336,  4).  Und  wenn  der  Denkende  die  grosse  Einheit  der  Welt 
betrachtet  (39,  14  f.),  wie  aus  den  verschiedensten  Bestandteilen 
das  lebende  Geschöpf  zusammengesetzt  ist  zu  einem  einheitlichen 
Ganzen;  wie  die  einzelnen  Stufen  der  Natur  ineinander  übergehen, 
dass  auch  hier  keine  Lücke  in  dem  grossen  Zusammenhang  be- 
steht; wie  im  Menschen  die  sinnliche  und  geistige  Natur  ver- 
bunden ist  —  kann  er  da  noch  zweifeln,  dass  die  ganze  Welt  das 
Werk  eines  Schöpfers,  des  erschaffenden  und  fürsorgenden  Gottes 
ist?  Den  Juden  und  Christen  ist  der  alleinige  Gott  noch  besonders 
offenbart  (167,  8 — 10  |  332,  5  f.):  den  Juden  hat  er  vorangeleuch- 
tet in  der  Wüste;  in  den  Pro])heten  (333,3  |  337,9/10)  hat  er 
ihnen  die  ferne  Zukunft  gekündet;  für  die  Christen  (333,  5)  hat 
er  das  grösste  und  deutlichste  Werk  der  liebevollen  Vorsehung 
vollbracht,  indem  er  in  die  Leiblichkeit  herniederstieg.  Die  sichere 
Kunde  von  Gott  haben  Christen  und  Juden  in  den  Heiligen 
Schriften.  Mit  deren  einfachen  Ausdrücken  spricht  Nemesius  von 
ihm:  Gott  ist  der  Schöpfer  und  Fürsorger  des  Seienden  (394,  4/5 
343,  11  I  167,  8 — 10);  am  Anfang  hat  er  aus  dem  Nichts  Himmel 
und  Erde,  daraus  dann  alles  Übrige  geschaffen,  wie  es  im  I.  Buch 
Mosis  geschrieben  steht  (166,  8);  in  einmaliger  Wirksamkeit  hat 
er,  selbst  unbewegt  (227,9/10  Aristoteles'  Satz:  das  erste  Bewe- 
gende ist  selbst  unbewegt  —  bei  N.  ausserhalb  der  Schöpf uugser- 
zählung),  als  der  erste  Beweger  die  Welt  aus  dem  Nichtsein  zum 
Sein  erweckt;  damit  hat  er  das  Erschaffen  abgeschlossen  und  sorgt 
jetzt   nur   weiter   für   sein   Werk   als   alleiniger  Schöpfer   und  Er- 
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halter  (108,  6—8  aus  Ev.  Joh.  5,  17).  Gott  ist  unkörperlich,  un- 
wandelbar, ewig,  über  den  Raum  erhaben,  in  seinem  Wirken  all- 
gegenwärtig —  sofern  dies  alles  schon  von  seinem  Logos  ausge- 
sagt wird  (137,  4  f.);  sein  seliges  Wesen  (355,  4)  ist  unbeschränkte 
Selbstbestimmung  (308,  9),  Allwissenheit  und  Weisheit  (353,  15/16  , 
355,  5 1 364,  14),  Gerechtigkeit,  Barmherzigkeit  und  Güte  (53,  7/8  | 
337,  16);  er  ist  der  Schöpfer  und  Herr  der  Notwendigkeit  (307,  6/7  | 
308,6);  sein  Wille  ist  die  Vorsehung  (343,  10/11 1344,  13|346,  11), 
durch  die  alles  Seiende  den  angemessenen  Verlauf  nimmt.  Und 
wie  er  vollkommen  ist,  so  ist  sein  Werk  vollkommen  (344,  1—4), 
und   wieder,    die   Vollkommenheit  der   Schöpfung  ist  der  Beweis 

für  seine  Vorsehung  und  ihn  selbst  (334,  1 17). 

Gott,    der  Ursache   alles   Seins,    steht  die   geschaffene   Welt 
gegenüber  (44,  1  f.  |  167,8—10).     Den   Übergang  zwischen   dem 
höchsten,  geistigsten  Wesen,  der  reinen  Einheit  und  der  Vielheit 
des    körperlichen    Seins    glaubten    die    Philosophen    der  Griechen, 
wenn   sie   nicht   wie   die  Stoiker  Gott   unmittelbar   als   die   in  der 
Welt  wirkende  Kraft  und  als  die  Welt  selbst   fassten,   und   auch 
die  Kirchenväter,   die  sich   mit   kosmologischen  Spekulationen  be- 
schäftigten,   durch   eine   Seinsstufe  vermitteln    zu  müssen,    deren 
Wesen   einerseits   immateriell    genug    wäre,    um    direkt   von    dem 
Höchsten  beeinflusst  zu  werden,  andererseits  tief  genug  stände,  um 
die  Beschäftigung  mit  der  uatj  zuzulassen;  es  musste  eine  Mittel- 
stufe zwischen  dem  Unendlichen  und  dem  Endlichen  gesucht  werden. 
Plato   hatte  so   in   halb   mythischer  Darstellung   im  Timaeus 
geschildert,   dass  der  Demiurg  zuerst  die  Weltseele  gebildet  habe 
aus  der  unsichtbaren,   sich  selbst  gleichen  Substanz   und   aus  der 
körperlich-teilbaren :  in  dieses  Formnetz  habe  er  dann  das  Körper- 
liche der  Welt  eingefügt.    Die  Weltseele  vermittelt  also  zwischen 
dem  Reich  der  Ideen  einerseits,  in  dem  die  niedrigeren  jeweils  in 
einer   höheren   zusammengefasst   sind,    und   in    dem   die   Idee    des 
Guten,  identisch  mit  der  göttlichen  Vernunft,  den  Gipfel  bildet  — 
und  andererseits  den  sinnlichen  Dingen  als  Abbildern  der  ewigen 
Ideen  (Zeller,  Ph.  d.  Gr.  IL  a^.  597  f.). 

Aristoteles,  der  Piatos  Ideenlehre  verurteilt,  weil  darin  nicht 
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erklärt  sei,  wie  die  flüchtigen  Dinge  denn  an  den  Ideen  teilhaben, 
hat  selbst  einen  kaum  weniger  schwer  denkbaren  Übergang  vom 
Irdischen  zum  Ewigen  ausgedacht:  das  Streben  des  Unvollendeten 
nach  seiner  Vollendung,  des  Stoffes  nach  Verwirklichung  der  in 
ihm  lieo-enden  Anlage,  nach  der  Form.  Gott  ist  der  Zweck  und 
zugleich  die  erste  Ursache  der  Welt;  als  absolute  Kausalität  bringt 
er,  selbst  unberührt,  alle  Bewegung,  alles  Leben  in  der  Materie 
hervor  (Zeller,  Ph.  d.  Gr.  IL  b.  375). 

Plotin  (Zeller  IlL  b.  475  f.)  dagegen  lässt  aus  dem  ersten 
Einen  mit  allmählicher  Abnahme  der  Vollkommenheit  die  Grade 
des  Seins  hervorgehen.  Das  über  aller  Thätigkeit  und  allem  Sein 
stehende  Urwesen  erzeugt  sich  den  Nus,  dessen  Wesen  Denken 
und  Sein  vereinigt.  Im  Nus  liegt  bereits  die  Vielheit  des  Seien- 
den, die  Begriffe  und  Ideen,  als  deren  Gesamtheit  der  Nus  den 
y.c(;{j.o;  voT^Tcr  bildet.  Um  die  in  ihm  befasste  übersinnliche  Welt 
in  Erscheinung  treten  zu  lassen,  schickt  der  Nus  die  bewegte 
Seele  aus  sich  hervor,  die  geeignet  ist,  sich  die  geteilte  Körper- 
welt als  ihren  Ort  zu  erzeugen  (Plotin  IV.  3.  9). 

Um  den  Übergang  des  Übersinnlichen  ins  Sinnliche  besser  zu 
erklären,  als  dies  Plato  gelungen  ist,  fasst  Plotin  die  Ideen  nicht 
so  sehr  als  die  abstrakten  Vorbilder,  sondern  als  bewegende  Kräfte, 
sie  verdichten  sich  ihm  ähnlich  wie  Philo  zu  Geistern,  vcl.  Ihr 
Auftreten  in  der  Welt  der  Erscheinung  bewirkt  die  Seele,  sodass 
also  bei  Plotin  zwischen  dem  absoluten  Einen  und  der  materiellen 
Vielheit  die  Leben  erzeugende  Seele  vermittelt. 

Philo,  die  christlichen  Apologeten,  Origenes  und  die  von  ihm 
beeinflussten  Kirchenväter  (Zeller,  Ph.  d.  Gr.  III.  b.  360  f.;  I^ar- 
nack,  DG  P.  •402,  534  f.  IL  124)  machten  die  personifizierte  Weis- 
heit Gottes,  mit  der  Fülle  der  vorgebildeten  Formen,  den  Logos, 
zum  Urheber  der  Welt.  In  dem  von  ihm  konstruierten  Logos 
fasste  Philo  die  jüdischen  Engelkräfte,  die  Platonischen  Ideen,  die 
Stoischen  ao^oi  c:i:£p[J.aTixoi  zusammen;  Plotins  x6c[j.oc  vor^xoc  ist 
aus  ähnlichen  Erwägungen  hervorgegangen:  der  Christ  wie  der 
heidnische  Philosoph  konnte  darin  finden,  was  er  seiner  Sinnes- 
richtung nach  suchte. 
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Mit  deutlichen  Worten  ist  im  Alten  Testament  bei  der 
Schöpfung  keiner  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  seiner  irdischen 
Welt  gedacht,  weder  persönlicher  noch  unpersönlicher;  die  Spe- 
kulation, die  die  unmittelbare  Einwirkung  nicht  annehmen  wollte, 
wusste  sich  durch  allegorische  Schrifterklärung  zu  helfen;  aber 
dem  volkstümlichen  Glauben  waren  in  diesem  Punkte  Mosis  Worte 
so  einfach  klar,  Gottes  persönliche  Schöpferthätigkeit  so  anschau- 
lich, dass  die  buchstabentreue  Auffassung  der  Genesis  den  Sieg 
behielt.  Johannes  Damascenus  hat  sie  so  seiner  abschliessenden 
Fassung  der  Dofjmen  der  orientalischen  Kirche  einverleibt.  Da- 
u'egen  wurde  die  Mittlerschaft  des  Lojjjos  für  die  o'eheimnisvoUe 
erlösende  Thätigkeit  Gottes  Gemeingut  der  christlichen  Lehre,  und 
die  Engelmächte  unabhängig  vom  Logos  zu  einem  Heere  von  per- 
sönlichen Helfern  und  Dienern  Gottes  bei  der  Verwaltung  der 
Welt  organisiert. 

Nemesius,  dessen  Schrift  Johannes  von  Damaskus  ausgiebig 
benutzt  hat,  stützt  seine  Anschauung,  wo  er  von  der  Entstehung 
der  Welt  zu  reden  hat,  auf  die  einfachen  Anfangsvvorte  der  Ge- 
nesis; er  kennt  in  schaffender  Thätigkeit  weder  die  Ideen,  Nus 
und  Weltseele  noch  den  Logos;  sondern  er  lehrt,  dass  Gott  durch 
eine  persönliche  That  die  Welt  aus  dem  Nichts  hervorgebracht 
hat,  ohne  zwischen  seine  Unendlichkeit  und  die  Endlichkeit,  dass 
er  die  vielen  Seelen  gebildet  hat  (104,  11  |  105,  6j,  ohne  zwischen 
seine  Einheit  und  die  Vielheit  des  Geschaffenen  ein  vermittelndes 
Wesen  treten  zu  lassen;  und  wie  er  sie  persönlich  geschaffen  hat, 
so  sorgt  er  auch  selbst  von  da  ab  (343,  11)  für  ihren  weiteren, 
zweckmässigen  Bestand  (166,8  |  44,1  f.  ;  167,8—10   344,4/5^39,14j. 

Er  ist  in  seiner  Unkörperlichkeit  jeder  Beeinflussung  und 
Befleckung  durch  die  ]Materie  entrückt;  wie  die  Sonnenstrahlen 
unbefleckt  den  Schmutz  beleuchten,  so  kann  er  sich  schaffend  und 
fürsorgend  (108,6 — 8)  bis  zu  dem  Geringsten  herablassen  (354, 6  f.), 
ohne  etwas  von  seiner  Einheit  and  Reinheit  einzubüssen  (357,3 — 11). 
So  Nemesius,  w^ährend  andere,  wie  Philo  (Zeller  III.  b.  381)  gerade 
durch  die  Erhabenheit  Gottes  zur  Unmöglichkeit  seiner  Berührung 
mit  der  Z\r^  geführt  wurden. 
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Gottes  unbedingte  Schöpferthätigkeit  brauchte  keine  Ideen^ 
keine  Vorbilder  vorher  zu  entwerfen,  da  sie  unmittelbar  aus  seiner 
Vollkommenheit  heraus  bildete  (35, 7 1 39, 1 1 ,  14  f.  338, 1—7  \  339, 5). 
Mit  der  von  Nemesius  angenommenen  Aristotelischen  Naturent- 
wicklung, wo  bei  Nemesius  allerdings  Gott  die  schaffende  und 
weiterentwickelnde  Kraft  ist  (39, 11  f.),  ist  die  Realität  der  ein- 
zelnen Dinge  gegeben  (Zeller  Tl.  b.  304),  und  auch  seine  nach 
Aristoteles  und  Galen  wiederholte  physiologische  Theorie  führte 
nirgends  auf  die  Platonischen  Ideen  hin;  so  ist  Nemesius  nicht 
dazu  gekommen,  sich  mit  der  Ideenlehre,  die  er  manchmal  erwähnt^ 
und  deren  Annahme  seine  Ausführungen  manchmal  zu  erfordern 
scheinen  (so  84,4;  sonst  noch  204,2  |  345,5  |  83, 5  f.),  oder  überhaupt 
mit  einer  Lehre  von  einer  vorbildlichen,  übersinnlichen  Welt,  wie 
sie  unter  Origenes  Einfluss  in  der  griechischen  Kirche  fortbestand 
(Harnack,  DG  IL  123),  auseinanderzusetzen.  Er  hat  im  Anschluss 
an  seine  Lehre  von  Gottes  persönlicher  Schöpfung  aus  dem  volks- 
tümlichen Glauben  auch  die  Lehre  von  der  unsichtbaren  Welt 
als  dem  Reiche  der  Engel  übernommen,  die  Gott  (nach  104,  12 
vgl.  327,  3)  vor  der  Zeit  geschaffen  hat  (44,6). 

Einen  anderen  Inhalt  der  unsichtbaren  Welt  als  die  christ- 
lichen Engel  und  höheren  Ränge  geistiger  Wesen  und  die  Seelen 
kennt  Nemesius  eigentlich  nicht,  wenn  er  auch  in  der  vom  Neu- 
platonismus  übernommenen  Seelenlehre  gelegentlich  vom  Nus  als 
etwas  Höherem,  und  von  den  voiQTa  im  Sinne  des  Ammonius  und 
Porphyrius  und  Plotin  spricht;  so  bezeichnet  auch  Johannes  Du- 
mascenus  (de  fide  orthodoxa  I,  3  bei  Migne  tom.  94  der  Patr.  Gr. 
col.  796,  13)  als  das  Unsichtbare  ausschliesslich  die  Engel,  Seelen 
und  Dämonen.  Von  dem  unsichtbaren  Logos  Gottes  wird  später 
noch  zu  reden   sein. 

Die  Engel  überbrücken,  zwar  nicht  als  schöpfende  und  vor- 
bildliche, doch  als  rein  geistige  Wesen  in  dem  Weltgedankeu  den 
Raum  zwischen  Gott  und  dem  Sichtbaren.  An  ihre  triadischen 
Abstufungen,  die  Dionysius  Areopagita  nach  Neuplatonischem  Vor- 
bild später  formiert  hat  (Johannes  Damasc.  de  f.  o.  IL  3),  hält 
Nemesius  sich  dabei  nicht;  aber  auch  sein  System  mit  den  in  der 
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Vollkommenheit  wachsenden  Graden  der  geistigen  Wesenheit  und 
der  Seele  als  unterstem  Glied  steht  unter  direktem  Einfluss  der 
Neuplatonischen  Lehre  vom  stufenweisen  Hervorgang  der  W^elt 
aus  dem  Urwesen. 

Diese  über  dem  Menschen  stehenden  Wesen  (56,13)  sind  rein 
geistig,  haben  nichts  Körperliches  mehr  an  sich  (39,  4/5  |  53,  10  | 
57,  1 — 4),  denn  sie  sind  aus  keiner  vorher  geschaffenen  Materie, 
wie  der  Mensch,  sondern  unmittelbar  aus  dem  Nichts  ins  Dasein 
gerufen  worden.  Da  sie  nichts  von  der  vergänglichen  Materie 
an  sich  haben,  sind  sie  auch  ewig,  ebenso  gut  wie  die  mensch- 
lichen Seelen;  der  Tod  ist  von  ihren  Reihen  ausgescnlossen  (54,  4  f.). 
Ihr  Geschaffensein  ist,  wie  Moses  lehrt  (104,  13  f.),  von  dem  des 
Sichtbaren  verschieden ;  letzteres  trägt  den  Keim  der  Vernichtung 
in  sich ;  bei  dem  Unsichtbaren  beeinträchtigt  es  die  Unsterblichkeit 
nicht,  sondern  bringt  nur  die  Wandelbarkeit  mit  sich;  Wandel  ist 
das  Resultat  des  Gewordenseins  für  Sichtbares  und  Unsichtbares 
(324,  8  I  327,  4).  Als  vernünftige  Wesen  besitzen  sie  die  Freiheit 
der  Selbstbestimmung  zum  Guten  oder  Bösen  (324,  5  |  326,  11/12); 
denn  die  Freiheit  ist  mit  der  Vernunft  gegeben,  damit  diese  ein 
Wirkungsfeld  habe;  ohne  die  Möglichkeit  des  Unvernünftigen  hätte 
die  Vernunft  keinen  Zweck. 

Die  geistige  Welt  ist  abgestuft  nach  Vollkommenheitsgraden. 
Die  menschliche  Seele  gehört  nur  uneigentlich  dazu,  da  sie  in  die 
Materie  eingeht;  wirklich  unkörperlich  sind  erst  die  Engel;  über 
ihnen  stehen  noch  höhere  Wesen.  Wie  bei  den  Menschen  der- 
jenige, welcher  sich  der  Betrachtung  des  wahren  Seienden  widmet, 
sein  göttlicheres  Teil  ausbildet,  wie  dieser  der  Verführung  des 
Sinnlichen,  Bösen  weniger  ausgesetzt  ist  und  besser  widersteht, 
als  der,  welcher  in  den  Geschäften  des  irdischen  Lebens  aufgeht 
(328,  1/2  f.),  so  leben  auch  in  der  ankörperlichen  Welt  die  obersten, 
rein  theoretischen  Existenzen  nahe  bei  Gottes  Höhe  in  unwandel- 
barer Vollkommenheit  (a-cpsTTTCi,  vgl.  Johannes  Damasc.  de  f.  o.  11.3 
8u(jxivTrjToi  Tüpoc  xo  xaxov),  während  die  weniger  erhabenen,  die 
Engel  (328,  7),  welche  dem  irdischen  Ort  näher  sind  und  sich  mit 
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des  Menschen  Thun  und  Treiben  befassen,  schwächere  Standhaftig- 
keit  im  Guten  besitzen  (|j.aAXov  TpsTuroi  327,  7). 

Einige  aus  den  Reihen  der  FCngel  haben  auch  ihren  voll- 
kommenen Urzustand  und  ihr  Verhältnis  zu  Gott  aufgegeben, 
wider  ihre  Natur,  aber  in  ihrer  durch  die  Vernünftigkeit  bedingten 
Willensfieilieit,  und  sich  mit  dem  Leiblichen  eingelassen;  mit  dieser 
That  aber  sind  sie  für  ewi<>'  crefallen,  und  keine  Keue  liilft  ihnen 
(53,  6 — 12),  den  verlorenen,  vollkommenen  Stand  wieder  zu  er- 
langen, und  mit  Recht;  denn  bei  ihrer  körperlosen  Natur  (56,  2/3) 
haben  sie  — nicht  wie  der  Mensch  infolge  von  Verführung  durch 
Bedürfnisse,  Lust  und  Schmerz  des  Leibes  —  in  unbeeinträchtigter 
Freiheit  gefehlt. 

Die  gefalkmen  Engel  werden  Dämonen.  Das  spricht  Nemesius 
zwar  nirgends  aus;  aber  wenn  in  der  durchaus  christlichen  Zu- 
sammenstellung (65,  6)  —  der  Mensch  herrscht  über  alk'  Dinge, 
hat  Gewalt  über  sie,  benutzt  sie  zu  seinem  Vorteil;  er  hat  Liiter- 
redungen  mit  den  Engeln  und  Gott;  er  ist  der  Herr  der  Schöpfung, 
(ebietet  den   Dämonen,  —  erforscht   die  Natur   der  Dinge,    spürt 
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Gottes  Schöpfen  nach,  —  neben  dem  Verkehr  mit  Gott  und  seinen 
Engeln  die  Überlegenheit  über  die  Dämonen  hervorgehoben  wird, 
so  können  damit  im  Gegensatz  zu  Gottes  guten  Engeln  nur  die 
gefallenen  gemeint  sein  (vgl.  den  Engelstaat  bei  Job.  Damasc. 
de  f.  o.  IL  3/4).  Mit  dem  Satze:  (53,  6  f.)  Weder  Dämonen  noch 
Engel  werden,  auch  w^enn  sie  bereuen,  der  Vergebung  teilhaftig 
—  setzt  sich  Nemesius  in  direkten  Gegensatz  zum  Optimismus 
des  Origenes,  der  die  endliciie  Rückkehr  der  Verworfenen,  ja  selbst 
des  Teufels,  aus  dem  Zustand  der  Verdammung  zu  Gott  behauptet 
hatte;  ebenso  lehnt  er  eine  andere,  mit  Origenes  vermittelnde 
Ansicht  ab,  nach  der  den  Engeln  eine  Frist  gesetzt  wäre  vor  dem 
endgiltigen  Verlust  der  Gnade  (sx^Twai;,  der  Tod  der  Engel  55,  l 
im  Gegensatz  zur  einfachen  zzC)ci;,  einem  Vergehen,  das  noch 
nicht  auf  den  Weg  des  Bösen  zwingt,  vgl.  den  Editor  Oxoniensis 
zu  der  Stelle  bei  Matthäi  p.  375),  in  der  sie  sich  besinnen  und 
durch  Reue  wieder  in  den  Zustand  vor  dem  Sündigen  zurück- 
versetzen könnten. 
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Von  der  eigentlichen  Thätigkeit  der  Glieder  der  christlichen 
unsichtbaren  Welt  sagt  Nemesius  nicht  viel.  Die  Einteilung  der 
Entrel  in  solche,  die  der  Theorie  leben,  und  andere,  die  in  der 
Re<aon  um  die  Erde  dem  Menschentreiben  näher  stehend  leben, 
ist  zu  sehr  auf  den  Vergleich  mit  dem  verschiedenen  Streben  der 
Menschen  zugespitzt,  um  für  die  Eugelnatur  deutlich  zu  sein 
(327/328),  und  enthält  ausserdem  gar  kein  specifisch  christliches 
Element.  Gerade  so  setzt  Philo  auseinander  (Zeller,  Ph.  d.  Gr. 
IIL  b.  393/394):  Die  reineren  Seelen  und  diejenigen,  w^elche  dei 
Erde  ferner  wohnen,  werden  nie  von  der  Lust  nach  dem  Irdischen 
bethört,  sondern  in  ihrer  Geistigkeit  verharrend  dienen  sie  dem 
Vater  der  Welt  als  Boten  u.  s.  w.  Diejenigen  dagegen,  welche 
in  ihrem  Wohnsitz  und  in  ihren  Neigungen  der  Erde  näher  stehen, 
steiften  in  sterbliche  Leiber  herab  und  werden  vom  Strudel  des 
sinnlichen  Lebens  ergriffen  (ebenso  Plotin  IV.  8.  4).  Wenn  mau 
ausser  dem,  was  über  die  Versündigung  der  Engel  gesagt  ist 
(53,  10  I  46,  11),  die  Stelle  aus  dem  Hymnus  auf  den  Menschen 
in  Betracht  zieht,  wo  Nemesius  an  die  Alttestamentlichen  Gottes- 
und  Euo-elerscheinungen  und  an  die  Überlegenheit  des  Menschen 
über  die  Dämonen  erinnert,  so  wird  man  sich  auch  nach  ihm  die 
Eucrel  als  die  Gehilfen  Gottes  (Oeco  AsiToupYCjaa  bei  Job.  Damasc. 
de  f.  o.  IL  3)  vorzustellen  haben,  die  je  nach  ihrer  Vollkommenheit 
mit  höheren  oder  niederen  Aufgaben  betraut  werden.  Dass  die 
Dämonen  die  Menschen  zum  Bösen  anreizen,  aber  durch  den  An- 
hauch der  Christen  verscheucht  werden  (z.  ß.  Tertullian,  Apolog. 
23.44),  steht  bei  Nemesius  nirgends;  er  lässt  im  Gegenteil  die 
Thaten,  die  guten  wie  die  bösen,  nach  der  griechischen  Lehre 
aus  der  unbeeinflussten  freien  Entscheidung  des  Menschen  her- 
vorgehen. 

Von  diesen  christlichen,  neben  den  Engeln  genannten,  sind 
die  Dämonen  zu  unterscheiden,  welche  Nemesius  in  Citaten  aus  den 
Philosophen  erwähnt  {gegen  Ritter,  Gesch.  d.  Philosophie  VI.  S.  469, 
der  sie  zusammenwirft).  So  spricht  er  im  Sinne  des  Plutarch  und 
Aristoteles  (Zeller  HL  b.  176,  IL  b.  197  |  56,2—6)  von  Nymphen 
und  anderen  Gattungen  von  Dämonen,  die  ein  längeres,  aber  nicht 
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ewiges  Leben  haben,  und  bei  denen  die  volle  Energie  von  Wissen 
und  Verstand  nicht  wie  beim  Menschen  an  die  allmähliche  Ent- 
wicklung gebunden,  sondern  von  Anfang  an  vorhanden  ist. 

Eine  wesentliche  Rolle  können  in  Nemesins'  Weltsystem  per- 
sönlich gedachte  Engel  überhaupt  nicht  spielen.  Er  knüpft  die 
Schöpfung  der  Materie  unmittelbar  an  Gottes  Person  (167,  8 — 10), 
und  lässt  auch  die  Vorsehung  bis  ins  Einzelne  von  Gott  selbst 
ausgehen,  dessen  Wille  und  Wirken  kraft  seiner  Vollkommenheit 
sich  bis  in  die  äussersten  Glieder  seiner  Schöpfung  erstreckt 
(Kap.  44  =  pag.  344  f.). 

Hier  die  unsichtbare,  geistige,  vernünftige  Wesenheit  —  dort 
die  Unvernunft,  die  nur  ihrem  Körper  lebt  und  keinen  anderen 
Zweck  als  eben  diesen  kennt,  das  sinnliche  Dasein.  Standen 
diese  beiden  Regionen  unvermittelt  da,  so  gab  es  keine  Einheit 
in  der  Welt.  Aber  ein  Gott  hat  das  All  erschaffen;  er  hat  das 
scheinbar  Unmögliche  vollbracht,  und  durch  die  Schöpfung 

des  Menschen 
das  Unsichtbare  und  das  Sichtbare  zu  einer  grossen  Einheit  ver- 
bunden (44,  1 — 9).  Die  kontinuierliche  Einheit  des  Alls  zeigte  den 
Neuplatonikern  ihre  Theorie  von  dem  stufenweisen  Hervorgang 
alles  Existierenden  aus  dem  Urwesen,  der  nächst  niederen  Klasse 
aus  der  vollkommeneren;  die  Kirchenväter  haben  sie  gerne  adop- 
tiert, da  sie  den  besten  Rückschluss  darbot  auf  die  Einzigkeit  des 
Höchsten;  nur  verschoben  sie  den  Gesichtspunkt  so,  dass  Gott 
als  der  fernen  Ursache  alles  Seins  das  Geschaffene  in  seiner  Ein- 
heit gegenüber  stand. 

Der  Mensch  steht  auf  der  Schwelle  zwischen  zwei  Welten^ 
er  ist  selbst  diese  Schwelle  und  verbindet  in  sich  die  beiden 
Regionen,  das  Sichtbare  und  das  Unsichtbare,  er  ist  die  Welt  im 
kleinen,  der  Mikrokosmus  (Nem.  64,  2  |  39,  7/8  |  44,  11  |  43,  14 
63,  16  I  44,  6  I  63,  10  |  46,  2  |  55,  16/17)  vergl.  Plotin  HL  4.  3 
g.  Ende:  ia[Lh  ifxaaToc  xcap-oc  voifjTOC,  Tolr  [xsv  xoctg)  c-jvoctttcvts^ 
TwSe,  Tol^  8s  avG)  t«  votj-co  —  und  öfter). 

Mit  den  Engeln  und  der  unsichtbaren  Welt  überhaupt  hat 
der  Mensch  die  Vernunft  gemein  und  die  dadurch  bedingte  Frei- 
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heit  des  Willens  (39,  4  f.  |  324,  5  |  326,  3/4,  11/12  |  328,  3);  in 
der  Vernunft  liegt  die  wahre  menschliche  Natur  (45,  1  |  38,  1; 
vergl.  Plotin  bei  Zeller  IIL  b.  576,  4). 

In  der  geistig -sittlichen  Anlage,  in  der  Vernunft  und  Frei- 
heit scheint  Nemesius  auch  das  Ebenbild  Gottes  zu  sehen  (64,  6  | 
308,  3,  9).  Denn  diejenigen  führen  schon  hinieden  ein  gottähnliches 
Leben  (44,  10—45,  12  [  63,11/12),  welche  ihr  wahres  Wesen 
erkennen,  sich  vom  Sinnlichen  abwenden  und  sich  für  die  Tugend 
entscheiden  (223,  3).  In  diesem  Streben  gelangen  sie  zu  der  Glück- 
seligkeit (352,  2  f.),  die  die  höheren  Engel  in  Gottes  Anblick 
(327,  9)  gemessen,  und  deren  Vorbild  Gottes  unwandelbares,  seliges 
Wesen  ist  (355,  4/5). 

Von  den  Engeln  unterschieden  ist  der  Mensch  dadurch,  dass 
er  nicht  wie  sie  unkörperlich  ist,  sondern  aus  der  schon  ent- 
standenen Materie  gebildet  wurde  (327,  1/2).  Deshalb  ist  ihm 
Wandelbarkeit  sowohl  nach  dem  Gesichtspunkte  des  Geschaffen- 
seins wie  nach  dem  der  Körperlichkeit  eigen  (327,  1/2  |  324,  7/8). 
In  dieser  materiellen  Beschaffenheit  liegt  es,  dass  er  leichter 
als  die  geistigen  Wesen  sich  dem  Bösen  zuwendet. 

Trägerin  der  wahren  Natur  des  Menschen,  seiner  Vernunft, 
ist  die  Seele.  Die  Vernunft  ist  ihr  schönster  Teil,  wie  das  Auge 
der  schönste  Teil  des  Körpers  ist  (35,  6.  36,  4/6). 

Welche  Eigenschaften  besitzt  nun  die  Seele,  die  es  ihr  er- 
möglichen ein  Glied  der  Welt  zu  sein  (104,11—105,2),  welche 
den  vier  Elementen  der  sichtbaren  Materie  fern  steht,  und  doch 
eine  Verbindung  mit  dem  sinnlichen  Körper  einzugehen?  Auf 
diese  Frage  bot  die  christliche  Lehre  keine  allen  gültige  Antwort; 
es  blieb  dem  einzelnen  überlassen,  in  möglichstem  Einklang  mit 
dem  Dogma  sich  seine  Theorie  selbst  auszubauen. 

Nemesius  folgt  wie  Origenes  unter  ausdrücklicher  Berufung 
(83,  1  f.)  Piatos  Lehre  von  der  Praeexistenz,  Unsterblichkeit  und 
Unkörperlichkeit  der  Seele,  und  bekräftigt  seine  Ansicht  mit 
Belegen  aus  den  Schriften  Piatos  und  der  Platoniker  (124,  16 
76,  13  I  116,  3  f.  I  117  I  69,  13  f.).  Hierzu  fügt  er,  was  er  zur 
Stütze  derselben  aus  der   Schöpfungsgeschichte  beibringen  kann, 
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und   versucht   von    diesem  Standpunkte   aus   anders  Denkende   zu 
widerlegen    (Praeexistenz:     104,  11  f.  |  105,  6  |  106,  1  |  108,  6  , 

127,  1  etc.). 

Der  christliclien  Redeweise  angepasst  giebt  Nemesius  Piatos 
Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Seele  folgendermassen  wieder: 

Im  Menschen  ist  in  voUkonnnener  Weise  mit  dem  sinnlichen 
Körper  die  vernünftige,  unkürperliche,  wesenhafte  (127,  1),  unsterb- 
liche Seele  vereinigt.  Oder  ist  der  Mensch  überhaupt  nur  Seele? 
Plato  (37,  7  f.)  erkannte  keinen  anderen  vollgültigen  Teil  der 
Menschennatur  an  als  die  vernünftige,  göttliche  Seele;  der  Mensch, 
sagte  er,  ist  Seele,  die  nur  den  Leib  als  Kleid  um  sich  geworfen 
hat,  um  sich  durch  ihn  im  irdischen  Leben  zu  bethätigen  (129,  4  f.). 
Aus  dieser  wahren  Natur  des  Menschen,  die  ganz  in  seiner  ver- 
nüuftitjen  Seele  liegt,  ersieht  sich  als  ethischer  (Grundsatz  für 
Plato  das  Zurückdrängen  alles  Körperlichen  und  Sinnlichen,  das 
Hinwenden  zum  Geistigen,  zu  der  Seele  und  ihren  Gütern,  der 
Tugend  iu  ihren  verschiedenen  Bethätigungen. 

Andere,  wie  Plotin  und  Apolliuarius  von  Laodicea  (136,  7 
36,  10  f.),  haben  im  Menschen  drei  Teile  unterscheiden  Avollen,  den 
Leib,  die  Seele  und  den  Nus,  welcher  der  Seele  als  ein  selb- 
ständiges Wesen  zur  Seite  stehe  und  ihr  durch  seinen  Beitritt  die 
Vernünftiijkeit  brincre.  Aristoteles  unterschied  wohl  des  Menschen 
Leib  und  Seele,  Hess  aber  zur  letzteren,  der  Entelechie  des  mensch- 
lichen Organismus,  die  nur  die  Fähigkeit  besitzt  ihn  zu  empfangen, 
den  göttlichen  Nus  von  aussen  hinzukommen,  der  vor  dem  irdischen 
Dasein  war  und  nach  ihm  ist,  und  der  zum  Dasein  nichts  bei- 
trägt,  sondern  nur  zum  Fortschreiten  in  der  Erkenntnis  der  Natur 
und  zur  Betrachtung  leitet  (37,  1 — 7). 

Die  Stoiker  betrachteten  das  V'eruüuftige  als  den  herrschenden 
Teil  in  der  Seele;  und  auch  Nemesius  wendet  sich  den  Reihen 
derer  zu,  welche  in  der  Vernunft  den  schönsten  Teil  der  Seele, 
wie  im  Auge  den  schönsten  Teil  des  Körpers  sehen  (36,  6 ).  Der 
Körper  ist  das  Organ  der  Seele,  sagt  er  mit  den  teleologischen 
Systemen,  denen  Aristoteles  die  Wege  gewiesen  hatte  (170,  7  f.  | 
123,  12  I  91,  14  i  92,  7;   bei  Plotin  fortwährend);    von  da  gelangt 


y  er  aber  doch,  trotz  aller  Anerkennung  der  Vollkommenheit  der 
Welt  und  des  menschlichen  Organismus,  trotzdem  er  den  Menschen 
einen  [x^xpoc  x6a{JL0C  nennt,  gebildet  aus  sichtbarer  und  unsicht- 
barer Substanz,  zu  Piatos  ethischen  Grundsätzen,  die  für  die  ganze 
christliche  Philosophie  massgebend  geworden  waren:  Flucht  aus 
der  Sinnenwelt  in  das  eigene  Innere,  in  welchem  dem  Tugend- 
haften und  Frommen,  der  die  wahre  Natur  des  Menschen  erkannt 
hat  und  ihr  nachfolgt,  die  Glückseligkeit  erstehen  wird  (44,  10  f. 
vergl.  S.  66,  92,  131  f,  228  f.,  323,  327,  328). 

Die  Seele  ist  nicht  in  körperlichem  und  zeitlichem  Werden 
entstanden  (104,  12  f.),  sondern  von  Gott  mit  der  unsichtbaren 
^  Welt  vor  der  sichtbaren,  vor  Raum  und  Zeit  geschaffen,  um  in 
der  Zeit  in  ihren  Leib  eingefügt  zu  werden  (109,  3  a^oxsla^ai; 
105,  4  f.).  Sie  ist  kein  Körper  und  keine  Eigenschaft  eines  Körpers 
(124,  3  f.),  weder  dessen  Harmonie  (83,2),  noch  die  richtige 
Mischung  (86,  11  f.),  sondern  ein  selbständiges  (98,7),  unkörper- 
liches Wesen;  und  weil  sie  nicht  aus  vergänglicher  Materie  besteht, 
und  ihr  Sein  nicht  von  dieser  hat,  ist  sie  unsterblich.  Seele  und 
Tod  sind  überhaupt  Gegensätze,  die  nicht  ineinander  übergehen 
können.  Die  Seele  ist  immer  bewegt  (101,3),  das  „Leben"  ist 
(97,  10)  die  bestimmende  Eigenschaft  des  Begriffs  „Seele'',  der  Tod 
also  von  ihrem  Wesen  ausgeschlossen. 

^   ^  Mit    diesen    Platonischen    Waffen    ausgerüstet    wendet    sich 

Nemesius  gegen  solche,  die  der  Seele  nicht  ihre  gebührende  Würde 
geben,  und  lässt  ihneu  je  nach  der  Wichtigkeit  und  Verbreitung 
ihrer   Meinungen    kürzere    oder   ausführlichere  Widerlegungen    zu 

teil  werden. 

Die  Philosophen,  welche  die  Seele  als  einen  materiellen  Körper 
auffassen,  richten  sich  durch  die  Verschiedenheit  ihrer  Annahmen 
eic^entlich  selbst.  Nemesius  zählt  nach  den  doxographischen  Zu- 
sammenstellungen  folgende  auf:  Demokrit  nennt  die  Seele  Feuer, 
Kritias  Blut,  Hippon  Wasser,  Epikur  körperlich,  die  ältere  Stoa 
^  feurigen,  warmen  Hauch,  Heraklit  Dampf  des  Feuchten  (67,  4—11). 
Sie  alle  widerlegt  der  Satz  des  Ammonius  und  des  Numenius 
(vgl.  Zeller,  Ph.  d.  Gr.  HL  b^  221,  5  und  218,  2;  454,  3  und  455,  1): 
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,, Alles  Kör])erliche  hat  von  Natur  die  fortwährende  Neigung 
zu  Wandel,  Zerstreuung,  Auflösung  in  die  kleinsten  Teile,  und 
bedarf  daher  eines  Unkörperlichen,  der  Seele,  um  in  Quantität 
und  Qualität  zusammengehalten  zu  werden/' 

Dasselbe  Argument  gilt  gegen  die  Lehre  der  Stoiker  von  der 
Spannung,  welche  in  den  Körpern  vom  Mittelpunkt  nach  aussen 
Avirkend  die  Quantität  und  Qualität,  von  aussen  nach  innen  wirkend 
Zusammenhalt  und  Substanz  hervorbringe.  Denn  wenn  für  jeden 
Körper  immer  eine  solche  Spannung  nötig  ist,  so  führt  dies  schliess- 
lich auf  einen  unkörperlichen  Träger  derselben  (70,  10 — 71,  11). 
Der  andere,  von  Nemesius  den  Stoikern  nicht  ausdrücklich  zu- 
geschriebene Beweis  (Zeller  III.  a.  194),  dass  die  Seele  körperlich 
sei,  weil  sie  sich  in  den  drei  Dimensionen  erstrecke,  trifft  die 
Seele  nicht,  da  sie  nur  als  Bewohnerin  des  Körpers  sich  mit  ihm 
erstreckt,   an   und   für  sich   aber    unräumlich   ist    (71,11 — 72,4). 

Gegen  die  Körperlichkeit  im  allgemeinen  sprechen  noch 
folgende  Schlüsse:  Jeder  Körper  ist  beseelt  oder  unbeseelt.  Beides 
kann  man  von  der  Seele  nicht  aussagen.  Der  Körper  jedes  lebenden 
Wesens  muss  körperlich  ernährt  werden.  Die  Seele  bedarf  keiner 
körperlichen  Nahrung  (Satz  des  Platonikers  Xenokrates  72,  4 — 14, 
bei  R.  Heinze,  Xenokrates,  Leipzig  1892,  fgm.  66;  vergl.  Tert.  de 
an.  cap.  6  p.  306  Wiss.). 

Noch  näher  liegen  Wiederlegungen  der  Philosophen,  welche 
ein  bestimmtes  Element  der  Seele  annehmen.  ,,Blut  oder  Atem 
sind  unentbehrlich  zum  Leben.  Die  Seele  macht  das  Leben  des 
Geschöpfes  aus:  also  ist  die  Seele  Blut,  respective  Atem.^'  Dieser 
Schluss  würde  dazu  führen,  dass  mau  die  Seele  in  jedem  Stoff 
oder  Organ,  dessen  Vorhandensein  Bedingung  des  Lebens  ist,  zn 
finden  hätte  (74,  14 — 75,  3)  also  z.  B.  in  Wasser  und  Luft 
(75,3—76,  11). 

Am  meisten  beanspruchen  die  Argumente  der  Stoischen  Schul- 
häupter Chrysippus  und  Kleanthes  für  die  Körperlichkeit  der  Seele 
Beachtung;  Nemesius  fühlt  sich  verj)flichtet,  sie  ausführlich  mit 
den  Gegenbeweisen  der  Platoniker  zu  erörtern:  (vergl.  Zeller  III.  a. 
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ly5,  1;  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Ciceros  philos.  Schriften  IL 
1.  146,147). 

Kleanthes'  erster  Schluss  lautet:  (76,  14  f.)  Wir  sind  den 
Eltern  ähnlich  an  Leib  und  Seele;  Ähnlichkeit  giebt  es  nur 
zwischen  Körperlichem;   also  ist  auch  die  Seele  körperlich. 

Der  Gegenbeweis  (77,  3/4)  betont,  dass  mit  der  Ähnlichkeit 
einzelner  Teile  noch  nicht  das  Ganze  bestimmt  sei,  und  dass 
Ähnlichkeit  auch  von  Unkörperlichem  ausgesagt  werden  könne. 

Der  zweite  Schluss  des  Kleanthes  besteht  aus  dem  Obersatz: 
Nichts  Unkörperliches  leidet  mit  Körperlichem,  dem  Untersatz: 
Die  Seele  leidet  mit  dem  Körper,  und  dem  Schlusssatz:  Also  ist 
die  Seele  nichts  Uukörperliches.  Hierin  ist  der  Obersatz  von 
vornherein  falsch,  gerade  so  falsch  w4e  in  dem  Schluss: 

Kein  Tier  bewegt  die  obere  Kinnlade; 
Das  Krokodil  be^vegt  die  obere  Kinnlade; 
Also  ist  das  Krokodil  kein  Tier. 

Der  Obersatz  ist  falsch ,  denn  er  nimmt  in  der  Verneinung 
das,  was  durch  den  Schluss  untersucht  werden  soll,  vorweg 
(80,  3/4  ist  w^ohl  zu  lesen  7:poXa[j-ßav£L,  ebenso  79,  3u.  8  TupoXri^tv 
an  Stelle  der  Formen  mit  Tupor.  Die  Stelle  wird  im  kritischen  An- 
hange näher  erörtert  werden).  Und  auch  angenommen  der  Ober- 
satz wäre  richtig,  so  ist  der  Untersatz  durchaus  nicht  allgemein 
zugestanden,  die  Voraussetzungen  des  Schlusses  also  unsicher,  und 
eine  Folgerung  unerlaubt  (78,  7 — 81,  6). 

Chrysipps  Schluss  (82,6  f.): 

Tod  ist  Trennung  der  Seele  vom  Körper; 

Nichts  Unkörperliches  trennt  sich  von  Körperlichem,  denn 

es  haftet  auch  nicht  an  ihm; 
Also  muss  die  Seele  körperlich  sein  — 

enthält  Wahres  und  Falsches.  Im  allgemeinen  kann  Unkörper- 
liches recht  gut  an  Körperlichem  hängen,  wie  z.  B.  die  Kontur, 
die  weisse  Farbe;  im  besonderen  kann  die  Seele  mit  dem  Körper 
nicht  nach  den  Stoischen  Mischungsgesetzen  vereinigt  sein;  daraus 
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o-elit  aber  nicht  hervor,  dass  die  Seele  ein  Körper  ist  und  sich  als 
solcher  den  Körpergesetzen  fügt,  sondern  im  Gegenteil,  dass  eben 
diese  Gesetze  auf  die  Seele  nicht  angewandt  werden  dürfen.  (Das 
wollen  eben  die  Neu])latoniker  auf  alle  mögliche  Weise  zeigen, 
dass  es  Substanzen  giebt,  die  unmöglich  ihre  Erklärung  durch  den 
stoischen  Materialismus  finden  [76,  11 — 82,14].) 

In  der  Übersicht,  mit  der  Nemesius  sein  Kai)itel  über  die 
Seele  eröffnet,  und  der  er  später  genauere  Erörterungen  folgen 
lässt,  nennt  er  nach  den  Philosophen,  welche  die  Seele  für  köri)er- 
lich  hielten,  zweitens  Thaies,  Pythagoras  und  Plato  (68,  6 — 9) 
als  Vertreter  der  Richtung,  die  der  Seele  unkörperliches,  unver- 
gängliches Wesen  zuschrieb,  drittens  Aristoteles  und  Dicäarch*), 
die  sie  zwar  als  unkörperlich,  aber  auch  als  wesenlos,  mit  dem 
Körper  bestehend  und  untergehend  bestimmten  (68,   10/11). 

Thaies'  Satz:  Die  Seele  bewegt  sich  selbst,  ist  stets  bewegt, 
stimmt  mit  Piatos  Lehre  überein;  Nemesius  folgt  hier  ebenso 
Plato.  Wenn  aber  Pythagoras  und  der  Neupythagoräer  Xeno- 
krates  (Zeller,  Ph.  d.  Gr.  IL  a.  871,2)  die  Seele  als  sich  selbst 
bewegende  Zahl  bezeichnen  (102,  2  f.),  so  verkennen  sie  die  grund- 
lejxenden  Verschiedenheiten  zwischen  dem  Wesen  der  Seele  und 
dem  der  Zahl;  der  Zahl  kann  man  doch  keine  Eigenschaften  bei- 
legen wie  Bewe<iranec,  Zusammenhalt,  Veränderlichkeit,  und  die 
Seele  wiederum  nicht  gerade  oder  ungerade  nennen,  oder  gar 
addieren. 

Mit  den  Beweisen,  die  Sokrates  im  Phaedon  dem  Simmias 
entgegenhält,  glaubt  Nemesius  auch  die  Behauptung  des  Dicäarch, 
eines  Schülers  des  Aristoteles,  abgethan:  die  Seele  sei  das  Re- 
sultat der  harmonischen  Mischung  der  vier  unmittelbaren  Elemente 
des  Körpers,  des  Warmen  und  Kalten,  des  Trockenen  und  Feuch- 
ten.    Hier    greift    Nemesius   (82,  14  f.)   auf  die   Lehre    von   der 
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*)  Dicäarch  wird  hier  68,11  und  ebenso  71,6  und  82,15  fälschlich 
Deinarchos  genannt;  also  ist  die  Namensverwcchslung,  die  bei  sämtlichen  Er- 
wähnungen des  Philosophen  in  der  Überlieferung  vorUegt,  doch  wohl  dem  Ne- 
mesius selbst  zuzuschreiben  und  Dicäarch  zu  verstehen,  aber  nicht  zu  ver- 
bessern. 


Wiedererinnerung  zurück,  deren  Voraussetzung,  die  Ideenlehre, 
sonst  bei  ihm  trotz  seiner  Platonischen  Ansicht  von  der  Ewigkeit 
der  Seele  keinen  Platz  findet:  Das  Lernen  als  Wiedererinnern 
setzt  die  Praeexistenz  voraus;  die  Harmonie  des  Körpers  kann 
nicht  vor  dem  Körper  existiert  haben;  —  die  Seele  ist  die 
Herrscherin  im  Körper;  sie  ist  Seele,  und  kann  nicht  mehr  oder 
weniger  Seele  sein;  sie  nimmt  Tugend  und  Schlechtigkeit  auf, 
ist  Wesen  und  Substanz;  die  Harmonie  hat  keine  analogen 
Eigenschaften;  —  also  kann  die  Seele  nicht  des  Körpers  Har- 
monie sein. 

Dieselben  Gründe  lassen  sich  vorbringen  gegen  Galens  nicht 
deutlich  festgestellte  (86,  12  f.)  Ansicht  von  der  Seele  (vgl.  Zeller 
HL  a  ^.  828).  Er  scheint  dem  Hippokrates  zu  folgen  mit  der 
Definition:  „Die  Seele  ist  das  Resultat  der  Mischung  der  körper- 
lichen Stoflfe".  Dann  giebt  es  überhaupt  keine  unbeseelten  Stofi*- 
mischungen.  Oder:  „Die  Seele  ist  eine  bestimmte,  die  einzig  gute 
Mischung  von  den  neun  Mischungsarten".  Aber  diese  einzig  gute 
Mischung,  die  die  menschliche  Seele  bedeute,  findet  sich  nach 
Galens  eigenen  Angaben  auch  in  den  a4>ux.a.  Die  Seele  ist  keine 
Eigenschaft  des  Körpers,  sondern  die  Herrscherin  in  ihm.  Ferner: 
(nach  Aristot.  Top.  T.  116,  b,  17—22).  Die  rechte  Mischung  von 
Blut  und  Pneuma,  Fleisch  und  Nerven  (90,  9  f.)  ist  Kraft;  von 
Warmem  und  Kaltem.  Trockenem  und  Feuchtem  —  Gesundheit; 
Symmetrie  der  Glieder,  gute  Hautfarbe  ist  Schönheit;  wenn  nun 
die  Harmonie  dieser  drei  richtigen  Mischungen  die  Seele  ist,  so 
kann  der  Mensch,  solange  er  Seele  hat,  d.  h.  lebt,  nie  krank 
oder  ungestaltet  sein?  (86,  11— 91,  6) 

Die  Seele  kann  also  nicht  Mischung  der  körperlichen  Ele- 
mente sein;  vielmehr  ist  der  Köi*per  das  Organ  der  herrschenden 
Seele;  sie  steht  ihm  gegenüber  wie  der  Künstler  dem  Instrument; 
und  ihre  Sorge  ist  es,  ihn  durch  Vernunft  und  Charakter  in  Har- 
monie zu  halten,  damit  er  als  gutes  Werkzeug  stets  für  ihre 
höheren  Zwecke  bereit  ist  (91,  14 — 92,  16). 

Wesenlos  ist  auch  nach  Aristoteles  die  Seele  an  und  für 
sich.     Er   lehrt:    (Nem.   92.  11  f.;    vgl.    Rohde,    Psyche   H^  301; 
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Aristot.  de  an.  IT.  2)  Die  Seele  in  einem  lebendigen,  organi- 
schen Natiirkörper  ist  die  Entelecliie  desselben,  das  die  Möglicli- 
keit  des  Lebens  zur  Verwirklichung  bringende,  die  Form  in  dem 
Stoffliclion  seines  Leil)es.  Und  zwar  ist  die  Seele  die  erste  En- 
telechie  des  Leibes,  die  wirksame  Kraft,  im  Gegensatz  zur  zweiten 
Entelechie,  der  Thätigkeit  der  Seele;  denn  die  Seele  ist  im  Men- 
schen im  Schlafe  so  gut  vorhanden  als  im  Wachen;  so  ist  das 
Wissen  erste  Entelechie,  da  es  der  Bethätigunor  des  Wissens  in 
der  wissenschaftlichen  Betrachtung,  der  zweiten  Entelechie,  vor- 
angeht ;  so  ist  die  Sehkraft  erste  Entelechie  des  Auges,  die  Thätig- 
keit des  Sehens  aber,  die  Anw^endung  der  Sehkraft,  zweite  En- 
telechie. Erst  die  Seele  gestaltet  den  Körper  des  Lebewesens  zum 
Organismus,  wie  erst  die  Sehkraft  das  Substrat  znm  Auge  erhebt; 
der  Körper  ist  nicht  ohne  seine  Seele  zu  denken,  aber  auch  die 
Seele  hat  ihr  Dasein  nur  mit  dem  bestimmten  Körper  (92,  11  — 
96,  1). 

Diese  Deduktion  der  Seele  war  für  Aristoteles  die  unmittel- 
bare Konsequenz  seiner  Lehre  von  der  allmählichen  Entwicklung 
der  Naturvvesen.  Nemesius,  der  die  ernährende  Seele  der  Pflanzen 
und  die  empfindende  der  Tiere  in  genauer  Anlehnung  an  Aristo- 
teles, wenn  auch  mit  Ablehnung  der  Bezeichnung  Seele  (40,  11; 
später,  bei  der  Seelenwanderung,  spricht  er  auch  von  der  Seele 
der  Tiere),  anerkennt,  wird  von  seiner  Auffassung  der  Welt  als 
eines  einheitlichen  Ganzen  aus  geistigen  und  sinnlichen  Bestand- 
teilen, von  seiner  christlichen  Auffassung'  der  Bestimmuuir  des 
Menschen  zur  Erhebung  in  ein  besseres  jenseitiges  Leben,  ge- 
drängt, ihm  eine  höhere,  einheitliche  Seele  zu  vindicieren,  ein 
Wesen,  das  den  Übersinnlichen  nahe  steht  und  so  geeignet  ist, 
in  seiner  Verbindung  mit  der  Materie  die  ununterbrochene  Ein- 
heit der  Schöpfung  darzuthun  (Neni.  44/45).  Es  musste  ihm  also 
besonders  viel  daran  gelegen  sein  zu  zeigen,  dass  Aristoteles'  De- 
finition auf  die  menschliche  Seele  nicht  anwendbar  sei.  Zuerst 
erhebt  er  Einsprache  dagegen,  dass  Aristoteles  nur  die  lebeu- 
wirkende  Kraft  Seele  nenne  und  den  denkenden  Teil  davon  trenne. 
Das  ist  ja  richtig,  dass  Aristoteles  die  Einheit  der  Menschenseele 


—     51 


vernichtet  mit  der  Lehre  vom  transscendenten  Nus;  aber  schliess- 
lich führen  alle  Systeme,  die  in  der  Seele  auch  die  Lebenskraft 
sehen,  auch  das  Neuplatonische,  dem  Nemesius  folgt  (Zeller  IIL  b. 
581),  zu  dieser  Trennung  im  Wesen  der  Seele. 

Weiter  kann  sich  N.  nicht  einverstanden  erklären  mit  Aristo- 
teles, wenn  dieser  die  Seele  Entelechie  eines  Körpers  nennt,  der 
die  Fähigkeit  hat  zu  leben  (96,  5  f.).  Anlage  zum  Leben,  meint 
er.  könne  nur  ein  Körper  haben,  der  vorher  schon  in  Wirklich- 
keit Körper  ist,  und  das  komme  in  Aristoteles'  Sinne  nur  durch 
die  Form,  eben  die  Seele,  zustande.  Nemesius  verkennt  hier  die 
Bedeutung  von  Aristoteles^  Zusatz,  der  die  zur  Entstehung  von 
Lebewesen  bestimmten  Körper  von  den  nicht  zum  Belebtwerden 
bestimmten  unterscheidet.  Wie  das  Erz,  aus  dem  die  Statue  w^er- 
den  soll.  5'jva;j.£i  Bildsäule,  svopYstoc  aber  schon  Erz  ist  gegenüber 
einem  früheren  Mischungsstadium  der  Elemente,  das  nur  Suvocpict. 
Erz  ist,  so  ist  das  Substrat  eines  Lebewesens  schon  in  Wirklich- 
keit in  einem  Zustande,  der  die  Möglichkeit  des  Belebtwerdens  in 
sich  trägt. 

Ebenso  verkennt  Nemesius  den  Aristotelischen  Begriff  des 
Körpers  in  dem  Schluss  (100,  5 — 9):  „Wenn  die  Seele  nur  im  Ge- 
folge, der  Körper  aber  an  sich  selbst  bewegt  wird,  so  kann  der 
Körper  auch  ohne  Beseelung  aus  sich  selbst  bewegt  werden". 
Nur  ein  S«ov,  ein  beseeltes  Wesen,  kann  sich  selbst  bewegen, 
dem  Körper  ist  nur  die  Fähigkeit  eigen,  von  seiner  Seele  bewegt 
zu  werden. 

Li  der  Behauptung  vollends,  dass  das  Leben  niemals  nur  der 
Anlage  nach,  sondern  stets  nur  der  Wirklichkeit  nach  vorhanden 
sein  könne,  scheint  Nemesius  die  Fähigkeit  eines  Körpers.  Träger 
der  Belebtheit  zu  sein,  mit  der  ersten  Entelechie,  der  vorhandenen 
Füllung  mit  der  Lebenskraft,  von  deren  Äusserungen  in  der  zwei- 
ten Entelechie  abgesehen  wird,  zu  verwechseln  (97,  8/9).  Auch 
wenn  man  darüber  hinweggeht,  und  Nemesius'  Vorwurf  so  fasst: 
eine  erste,  schlummernde  Entelechie  des  Lebens  ist  gar  nicht 
möglich,  da  die  Lebensfuuktionen  auch  im  Schlafe  weitergehen, 
während   das   Sehen  z.  B.  im  Schlafe  ruht  (97,  3  f.),   so  triflFfc  er 


-      52 


Aristoteles'  Definition  nicht.  Eigentlich  müssten  IT.  u.  I.  Ente- 
lechie  immer  Hand  in  Hand  gehen,  denn  die  II.  Entelechie  ist 
der  Zweck  der  ersten,  das  Sehen  Zweck  der  Sehkraft,  die  'S^swpLo, 
Zweck  der  i':zla':r^lx.r^.  Schlaf  ist  die  Erholung,  welche  manche, 
nicht  alle,  Bethätignngen  des  Lebens  nötig  haben,  da  sich  sonst 
ihre  Kraft  erschöpfen  würde;  das  Leben  an  und  für  sich  als 
höhere  Erscheinung  ist  diesem  Bedürfnis  niclit  unterworfen  (vgl. 
Zeller  IL  b.  550). 

Nachdem  sich  Nemesius  so  über  die  Unhaltbarkeit  der  Aristo- 
telischen Definition  beruhigt  hat,  wendet  er  sicli  noch  sejjen  die 
Möglichkeit  einer  wesentlichen  Folge  derselben.  Nacli  Aristoteles 
konnte  die  Seele  als  Form  des  Körpers  nicht  acixivr^Tor  a'-Toxivr^- 
To;  sein,  sondern  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  Körper  bewegt 
werden.  Die  Form  übt,  ohne  sich  selbst  zu  bewegen,  eine  An- 
ziehung  auf  den  Stoß"  aus,    sodass   sich   dieser   ihr   entireijen  be- 
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wegt  (Zeller  IL  b.  373).  Wäre  die  Seele,  die  Form  des  belebten 
Naturkörpers,  selbst  ihrer  Natur  nach  bewegt,  so  müsste  sie 
(Nem.  100,  9 — 101,  5)  wie  alles,  was  seiner  Natur  nach  bewegt 
ist,  auch  durch  gewaltsame  Einflüsse  bewegbar,  und  auch  der 
Ruhe  zugänglich  sein;  mau  hätte  also  gewaltsame  Bewegungen 
und  Stillstände  der  Seele  anzunehmen.  Gegen  diesen  Satz,  einen 
der  Beweise  des  Aristoteles  (de  anima  I.  3)  gegen  Phitos  Seelen- 
definition, führt  Nemesius  (der  ihn  nicht  vollständig  citiert:  Aris- 
toteles will  das  Widersinnige  der  gewaltsamen  Erzwinerunsr  von 
Ruhe  und  Bewegung  in  der  Seele  darthun,  Nemesius  erwähnt  nur 
die  Ruhe  überhaupt)  Welt,  Sonne  und  Mond  ins  Feld,  als  Bei- 
spiele, dass  nicht  alles  Bewegte  gewaltsam  bewegt  werden  könne, 
oder  überhaupt  der  Ruhe  zugänglich  sei.  Die  Welt  und  die  Gre- 
stirne  sind  nun  allerdings  nach  Aristoteles  nicht  den  Gesetzen 
unterworfen,  die  für  die  irdische  Natur  gelten  (Zeller IL  b.  464 — 468), 
und  können  nicht  zur  Widerlegung  ihrer  Gültigkeit  herangezoo-en 
werden. 

Aristoteles'  Behauptung  von  der  unbewegt  wirkenden  Ente- 
lechie gegenüber  bestreitet  nun  Nemesius,  dass  etwas  selbst  Un- 
bewegtes ein  Anderes,  das  ausser  jenem  kein  Prinzip  der  Bewegung 
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in  sich  hat,  wie  der  Leib  des  Menschen,  bewegen  könne  (Nem. 
98,  9  f.).  Dass  ein  selbst  Unbewegtes  überhaupt  ein  anderes  Un- 
bewegtes zur  Bewegung  anregen  kcüne,  will  Nemesius  nicht  leug- 
nen; so  bewege  uns  die  Schönheit,  nachdem  wir  schon  durch  unsere 
Beseelung  beweglicher  Natur  seien.  An  anderer  Stelle  (227,  10)  ent- 
nimmt Nemesius  auch  ruhig  aus  der  Gedankenreihe  des  Aristoteles 
die  Unbewegtheit  Gottes,  von  dem  überhaupt  alle  Bewegung  aus- 
geht, und  dem  das  Ungeschaffene,  in  Nemesius'  Sinne,  gewiss  so 
bewegungslos  gegenübersteht,  wie  der  Leib  der  Seele.  Aber  diese 
Analogie  berührt  Nemesius  nicht;  Unbewegtes  soll  nach  ihm  nicht 
imstande  sein,  in  Unbewegtem  Bewegung  zu  erzeugen,  die  Seele 
nicht  imstande  sein,  den  unbewegten  Körper  zu  bewegen.  Da  sie 
aber  den  Körper  bewegt,  so  müsste  dieser,  wenn  die  Seele  selbst 
unbewegt  wäre,  schon  vorher  bewegt  sein;  die  Seele  würde  ihm 
also  nur  die  sekundäre  Bewegung  geben,  während  er  die  primäre 
schon  irgendwie  besässe.  Aus  anderer  Quelle  als  von  der  Seele 
kann  der  Körper  die  erste  Bewegung  nicht  empfangen:  nach  der 
Atomistenlehre  (99,  8  f.),  nach  der  die  Bewegung  Eigenschaft  der 
Elemente  ist,  würde  ja  nie  etwas  zur  Ruhe  kommen  und  alles 
Denken  unerklärt  bleiben;  also  kann  die  Seele,  die  erste  Ursache 
der  Bewegung  des  Körpers,  nicht,  wie  Aristoteles  will,  selbst  un- 
bewegt sein,  sondern  muss  in  sich  selbst  Bewegung  tragen.  Zu- 
gleich muss  sie  ein  selbständiges  Wesen  sein,  um  dem  Körper,  der 
(101,  5  f.)  von  Natur  das  Streben  hat  sich  aufzulösen,  gegenüber- 
treten und  ihn  zusammenhalten  zu  können. 

Nemesius'  Einwände  sind  vom  Platonischen  Standpunkte  aus 
gegen  die  grosse  Schwierigkeit,  welche  das  Aristotelische  System 
darbietet,  gegen  die  bewegende  Einwirkung  der  Form  auf  die  Ma- 
terie, gerichtet.  Den  Haupteinwurf  des  Aristoteles  gegen  die  Theorie 
seines  Lehrers  von  der  aus  sich  selbst  und  immer  bewegten  Seele, 
dass  mit  der  Annahme  der  Bewegung  die  Seele  in  den  Raum  ver- 
setzt und  zu  etwas  Räumlichem,  Stoffartigem  gemacht  werde 
(Zeller  IL  b^.  482),  berührt  Nemesius  aber  nicht. 

Nach  der  Auseinandersetzung  mit  der  hellenischen  Philosophie 
geht  Nemesius  noch  daran,  die  Vorzüge  seiner  Überzeugung  gegen- 
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über  anderen  in  Christenkreisen  verbreiteten  hervorzuheben,  und 
wendet  sich  zunächst  gegen  den  Traduciauismus  und  Creatiauis- 
mus  der  Kirchenväter,  gegen  Apollinarius  von  Laodicea,  der  (wie 
sein  Gegner  Gregor  von  Nyssa)  lehrte,  dass  die  Seelen  von  den 
Seelen  erzeugt  werden  wie  die  Körper  von  den  Körpern  (108,  8  f.), 
gegen  Eunoiiiius  als  Vertreter  der  Lehre  von  der  fortwährenden 
Neuschöpfung  der  Seelen  (104,  5 — 108,  8)  in  den  neuenstandeuen 
Körpern.  Beider  Annahmen  führen  dazu,  den  in  der  Zeit  entstan- 
denen Seelen  auch  ein  zeitliches  Ende  zuzuschreiben  (108,  1  — 
109,  11);  nach  Eunomius  ist  ausserdem  die  Schöpfung  noch  nicht 
fertig,  hat  Gott  noch  nicht  mit  dem  Schaffen  abgeschlossen  (108, 3 f.); 
denn  in  das  Gebiet  der  Vorsehung,  die  Gott  immer  weiter  ausübt, 
fällt  die  Neubildung  von  Seelen  nicht;  die  Vorsehuntr  sorirt  in 
dieser  Beziehung  nur  für  die  Erhaltunor  der  vercränirliehen  Ge- 
schöpfe  durch  Weiterzeugung.  Und  wenn  die  Schöpfung  vollen- 
det ist,  so  geht  sie  nach  Eunomius  paradoxer  Weise  wieder  unter 
(106,  9  f.,  vgl.  Harnack,  DG  IL  133.  Ritter,  Gesch.  d.  Philos. 
VL  70  f.  Dräseke  in  Gebhardt-Haruack,  Texte  u.  Untersuchungen 
VIL  3/4,  S.  195—198). 

Noch  mehr  Widersprücke  birgt  die  Ansicht  der  Manichäer 
von  der  Seele  (HO,  5—112,  7).  Sie  nennen  sie  zwar  unkörperlich 
und  unsterblich,  lassen  aber  die  eine  alleinige  Seele  des  Alls,  in 
Teile  zerschnitten,  au  die  einzelnen  Körper  übergehen.  Sie  ist  in 
Allem  vorhanden,  in  den  himmlischen  Wesen  am  reichlichsten, 
schwächer  in  den  lebenden,  am  geringsten  im  Unbeseelten.  Diese 
Zerteilung  bezieht  sich  auf  das  innerste  Wesen  der  Seele:  ihre 
Teile  gehen  an  die  Elemente  über,  mit  deren  Zusammentreten  an 
die  entstehenden  Kör])er,  bei  der  Auflösung  wieder  zurück  zum 
Licht  oder  weiter  in  die  Materie,  nehmen  also  teil  an  den  Ent- 
wicklungen des  Körperlichen,  an  Vereinigung  und  Lösung.  Und 
dieses  körperlich  trennbare  und  leidende  Wesen  nennen  sie  un- 
sterblich  (s.  Prot.  Realencykl.  IX.  233  f.). 

Auch  Plato  spricht  (Nem.  1 12,8- -115,3)  von  einer  umfassen- 
den, allgemeinen  Seele,  der  Weltseele,  die  nach  den  Gesetzen  des 
Weltbildners  die  Welt  lenkt,  und  von  Einzelseelen.     Beide  Arten 
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bestehen  aber  selbständig  nebeneinander  (Zeller  IL  a^.  703);  die 
Weltseele  ist  nicht  in  die  einzelnen  aufgeteilt,  und  während  sie 
das  W^eltganze  belebt,  es  zusammenhält  und  auch  dem  Unorgani- 
schen unbethätigtes  (sxTLxor  Nem.  114,9/10;  Zeller,  III.  a^.  192) 
Leben  verleiht,  haben  die  Teilseelen  jede  ihren  besonderen  Körper 
zu  verwalten.  Die  Ansicht  von  der  zusammenhaltenden  und  das 
allgemeine  Leben  der  Natur  ausmachenden  Seele,  die  Nemesius 
hier  unter  Piatos  Beweisen  aufführt  (11 3,6 — 114, 1 1)  und  an  anderer 
Stelle  genauer  den  Neuplatonikern  zuweist  (70,4 — 5;  vgl.  101,6 
114,10),  geht  zurück  auf  die  Stoische  Lehre  von  der  Strömung, 
welche  im  Körper  von  innen  nach  aussen  und  von  aussen  nach 
innen  wirkt  (Zeller  III.  a^.  196;  Rohde,  Psyche  IL'^.  319)  und  sich 
in  den  verschiedenen  Stufen  des  Naturlebens  äussert;  von  ihnen 
haben  sie  die  Neuplatoniker  mit  einem  grossen  Teil  der  Stoischen 
Naturbetrachtungen  übernommen  (Zeller  III.  b^.  456.  556). 

Um  diese  ordnende  Herrschaft  über  den  Körper  ausüben  zu 
können  (Nem.  124,  3  f.),  darf  die  Seele  nicht  selber  ein  Körper 
sein,  nicht  vom  Körper  als  seine  Harmonie  oder  Mischung  oder 
sonst  eine  Eigenschaft  abhängig  sein,  nicht  in  ihm  ihren  Bestand 
haben,  sondern  sie  muss  ihm  als  ein  selbständiges  Wesen  gegen- 
überstehen. Aus  dieser  über  das  vergängliche  Körperliche  erhabenen 
Stellung  folgt  ihre  Unsterblichkeit. 

Den  Christen  steht  diese  aus  der  Lehre  der  Heiligen  Schrift 
als  der  geoffenbarten  Wahrheit  fest  (Nem.  125,  2/3);  den  Heiden 
hat  sie  Plato  und  seine  Nachfolger  mit  wissenschaftlichen  Gründen 
bewiesen. 

Die  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  also  für  Nemesius  zusamt 
ihrer  Unkörperlichkeit  und  Wesenhaftigkeit  sicher.  Es  gilt  noch 
verschiedene  Fragen  zu  beantworten,  die  damit  im  Zusammenhang 
stehen. 

Wie  viele  Arten  von  Seelen  giebt  es?  (115,  4  f.)  Dass  die 
Philosophen  hierüber  verschieden  dachten,  zeigt  sich  bei  ihren 
Schilderungen  der  Seelenwandernng,  welche  alle  Anhänger  des 
Unsterblichkeitsglaubens  anerkennen.  Besonders  die  Platoniker 
konnten  an  den  Stellen  ihres  Meisters,  in  denen  er  den  verschiedeuen 
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Charakteren  für  ein  künftiges  Leben  entsijrechende  Tierkörper, 
so  den  zornmütigen,  räuberischen  Seelen  Wolfs-  und  Löwenkörper, 
zuweist  (116,  3  f.),  mit  buchstäblicher  und  figürlicher  Auslegung 
ihren  Scharfsinn   üben   (Nem.   117  f.). 

Giebt  es  nun,  wie  Kronius,  Theodorus,  Porphyrius  u.  a.  meinen, 
Seelen  nur  einer  Art,  der  vernünftigen,  die  auch  in  Tier-  und 
Pflanzenkörper  übergehen,  in  bestimmten  Zeiträumen  oder  auch 
zufällig?  Oder  existieren  zwei  Arten  von  Seelen,  eine  vernünftige 
und  eine  unvernünftige?  Oder  giebt  es  drittens,  wie  Jamblichus 
in  seiner  Monographie  über  die  Seelenwanderung  auseinandersetzt, 
viele  Arten,  so  viele  als  es  lebende  Wesen  giebt?  Im  letzten 
Falle  schwände  die  Schwierigkeit,  dass  die  vernünftige  Menschen- 
seele in  den  Tierleib  übergeht,  und  die  Seelen  Wanderung  könnte 
innerhalb  der  Grenzen  der  Art  stattfinden. 

Nemesius    ist    von    der   Auslegung    Jamblichs    so    überzeugt, 
dass  er  darin  Piatos  Ansicht   und  die  Wahrheit   überhaupt  findet 
(118,3 — 5).    Als  Jamblichs  Beweise  citiert  er  folgende:  (118,  7  f.) 
Keine   von   den    Ptegungen   der  Vernunft   ist    bei   den  Tieren   vor- 
handen.    Dass   Gott    ihnen    aber    ganz    überflüssiger   Weise    eine 
vernünftige  Seele  gegeben  hätte,  die  in  nichts  zu  Tage  tritt,  zu 
ihrem  Körper  nicht  passt,  —  das  ist  doch  wohl   widersinnig.    Die 
Behaui)tung:    sie   haben  vernünftige  Regungen,    aber   ihr  Körper 
ist  nicht  derart    beschaffen,    dass  sie   sie   zum  Ausdruck    bringen 
könnten,  beruht  ausserdem  auf  der  bestrittenen  Prämisse:  sie  be- 
sitzen  Vernunftregungen.     Besser  ist's   (120,  10)   zu  glauben,    in 
jeden   Körper   eines    lebenden  Wesens    sei   eine   für   ihn    passende 
Seele  eingefügt,  die  sich  in  seinen  Werken  bethätige.     So  haben 
dann   die   Tiere    ihren    physischen   Verstand    zu    ihrem   tierischen 
Körper.     Beweis:  eine  gan/.e  Gattung  aus  dem  Tierreich  bethätigt 
sich  nach  derselben  Richtung;  die  menschliche  Vernunft  dagegen 
erlaubt,  kraft  ihrer  Freiheit,  jedem  einzelnen  Menschen  den  eic^-enen 
Weg   der  Bethätigung. 

Als  Beweis  der  Metempsychose  in  Tierleiber  (122,  U  f.)  kann 
man  nicht  anführen  den  Satz  von  der  Strafe:  „Die  Seele  wird 
zur  Strafe  für  Vergehen   im  Menschenleben  —  in  Tierleiber  ver- 
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pflanzt^'  —  denn  warum  kämen  dann  die  ersten  vernünftigen 
Seelen,  die  noch  kein  Menschendasein  durchgemacht  haben,  in 
Tierleiber? 

Jamblichs  Theorie  von  den  verschiedenen  Seelenarten  findet 
eine  Stütze  an  Galens,  des  ausgezeichneten  Arztes,  Ansicht  (123, 5  f.), 
welche  er  im  Anfang  des  IL  Buches  der  Tuspi  X9^^^^  [xoptwv  TcpayfJLaxeLa 
darlegt:  So  viel  verschiedene  Gattungen  der  lebenden  Wesen,  so  viel 
verschiedene  Seelenarten  *^  denn  die  Körper  der  einzelnen  Gattungen 
sind  verschieden    als  Organe  verschiedener  Seelen. 

Eine  weitere  Frage  tritt  im  Gefolge  des  Nachweises  der  Uu- 
körperlichkeit,  Unsterblichkeit  und  Substantialität  der  Seele  an 
den  Philosophen  heran: 

Wie  ist  die  Vereinigung  von  Seele  und  Leib  im  Menschen 
zu  erklären?  Nemesius  hat  ihrer  Beantwortung,  die  für  ihn  zu- 
gleich den  Schlüssel  des  grossen  christlichen  Problems,  der  Mensch- 
werdung  Gottes   enthält,   ein   eigenes  Kapitel    gewidmet  (KS9.  F. 

Die  christliche  Ansicht  über  den  Grund  der  Vereinigung  von 
Geist  und  Leib  im  ^Menschen,  die  auch  Nemesius  vertritt,  deckt 
sich  einerseits   mit  der  Neuplatonischen: 

Das  von  Gott  geschaffene  All  muss  eine  sympathetische  Ein- 
heit bilden.  Um  diese  Einheit  zwischen  der  körperlosen,  unsicht- 
baren und  der  irdischen  Welt  herzustellen,  musste  zwischen  beiden 
ein  Wesen  stehen,  das  in  seiner  Natur  Geistiges  und  Körperliches 
zu  einer  Einheit  verband,  der  Mensch  (44,5 — 9,  vgl.  43, 14  |  167, 
8 — 10  I  344,  4/5  I  64,  1/2).  Andrerseits  steigern  die  Christen  den 
Gedanken  noch:  In  dieser  centralen  Stellung,  durch  die  Vernunft 
Ebenbild  des  Höchsten,  durch  die  Bedürftigkeit  wie  das  geringste 
Wesen  an  die  Erde  gefesselt,  zur  Unsterblichkeit  bestimmt  und 
doch  oftmals  im  Staube  vergehend,  ist  der  Mensch  Zweck  der 
Schöpfung,  ist  die  Erschaffung  von  geist-leiblichen  Wesen  Mittel- 
punkt von  Gottes  hervorbringender  Thätigkeit  (44,1 — 5  |  57,7  f.). 

Das  Geistige  in  ihm  ist  die  Seele,  das  Materielle  der  Leib; 
die  Art  und  Weise,  wie  beides  zu  einer  Einheit  verbunden  ist, 
legt  Nemesius    in   genauem  Anschluss,    wie   er    selbst    ausspricht 
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(129,  9  I  139,  4/5),     an    die    Neuplatoniker    folgeudermassen    dar 

(S.   125   f.): 

Für  die  Mischung  von  Körperlichem  giebt  es  drei  Möglich- 
keiten (Zeller  IIL  a.  127):  die  Tuapatsaic,  die  mechanische  A^er- 
mengung;  so  stehen  die  Choreuten  eines  Chores,  so  liegen  die 
Stimmtäfelchen  in  der  Urne  nebeneinander;  —  die  xpaacc,  genauer 
xpaaic  hl  OAG)v,  bei  der  jeder  Teil  eines  Körpers  von  einem  Teil 
des  ihm  beigemischten  durchdrungen  ist,  wie  das  Wasser  bei  der 
Mischung  vom  Weine  durchdrungen  wird;  —  drittens  die  ivwai? 
(die  anderwärts  auch  öu^^^ci.;  heisst),  die  völlige  Vereinigung  der 
Mischungsbestandteile  zu  einem  neuen,  einheitlichen  Wesen,  in 
dem  die  Eigenart  der  Bestandteile  untergegangen  ist,  während  sie 
bei  der  Durchdringung  auch  in  der  Alischung  bestehen  bleibt. 
Nur  bei  der  dritten  Art  der  Mischung  entsteht  etwas  Einheitliches, 
das  nicht  wieder  in  seine  alten  Bestandteile  getrennt  werden  kann, 
wie  zum  Beispiel  aus  den  Elementen  die  Körper  entstehen.  Des- 
halb konnte  man  nur  sie  für  das  Verhältnis  von  Seele  und  Leib 
in  Vorschlag  bringen.  Aber  auch  hier  tritt  das  Hindernis  ein, 
dass  beim  richtigen  in-eins-\^erwachsen  die  Bestandteile  sich  im 
Neuen  verlieren,  die  Seele  aber  in  der  Vereinigung  ihr  eigenes 
Wesen  unversehrt  erhält. 

Ammonius  Sakkas,  der  Stifter  des  Neuplatonismus,  löste 
diese  Schwierigkeit  durch  Feststellung  eines  idealen  Gesetzes  für 
Mischuncren,  deren  Bestandteile  ein  Übersinnliches  enthalten 
(Nem.  129,  9  f.;  Zeller  III.  b.  455  f.;  Arnim,  Rhein.  Museum 
NF,  42,  276  f.). 

Das  Übersinnliche  lässt  Nemesius  den  Ammonius  auseinander- 
setzen, hat  von  Natur  die  Gabe,  mit  dem  was  zu  seiner  Aufnahme 
(Xeciiinet  ist,  vollkommen  eins  zu  werden  (wie  die  Bestandteile 
der  Körpermischungen,  die  in  der  svwglc  zu  einem  neuen,  von  den 
Bestandteilen  verschiedenen  Körper  zusammentreten),  und  doch 
trotz  dieser  vollständigen  Vereinigung,  trotz  seiner  neuen  Eigen- 
schaft, Bestandteil  einer  Einheit  zu  sein,  seine  Eigenart  un- 
verschmolzen  und  unversehrt,  überhaupt  unverändert  zu  bewahren 
(wie    es    im  Reich   des  Körperlichen    nur  bei    der  gröberen    oder 
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feineren  Vermenguug  möglich  ist,  aus  der  die  einzelnen  Teile 
wieder  gelöst  werden  können). 

Der  Lehrer  Plotins  verschmilzt  also  hier  die  Bedingungen 
und  Folgen  der  körperlichen  h(daic  und  xpacic,  wie  sie  von  den 
Stoikern  festgesetzt  waren,  um  einen  Modus  für  Verbindungen  des 
Intelligiblen  mit  dem  Körperlichen  zu  erhalten.  Seine  Kunde 
von  der  Lehre  des  Ammonius  entnahm  Nemesius  aus  den  ^'Jfj-aixTa 
ZT|T7J|JLaTa  des  Porphyrius,  dessen  Ausführungen  und  Begründungen 
er  sich  wohl  zusamt  seiner  Fassung  des  Mischuugsgesetzes 
(139,  6  f.)  zu  eigen  gemacht  hat. 

Dies  Gesetz  bezieht  sich  natürlich  vorzüglich  auf  die  Ver- 
bindung der  Seele  mit  Körperlichem  (140,6);  denn  nur  diese  hat 
im  Sinne  der  Neuplatoniker  unmittelbar  mit  dem  Körper  zu  thun. 
Die  Einheit  des  aus  der  Mischung  entstandenen  lebenden  Wesens 
beweist  die  durch  sein  Ganzes,  wie  durch  das  Ganze  der  Welt 
gehende  Sympathie   (131,  5;   Plotin  IV.  7.  3  Anfang   und   öfter). 

Dass  die  Seele  im  lebenden  Wesen  unverändert  ihrem  vorigen 
Bestand  treu  bleibt  und  treu  bleiben  muss,  geht  schon  aus  ihrem 
Begriff  hervor:  ihr  Wesen  ist  das  Leben ;  wenn  sie  das  nicht  mehr  hätte, 
was  hülfe  sie  dann  dem  Körper?  (130,  6 — 9.)  Dass  sich  nichts  von 
den  fremden  Bestandteilen  in  ihr  \V^esen  eindrängt,  kann  man 
ferner  aus  ihrer  zeitweiligen,  fast  völligen  Trennung  vom  Körper 
ersehen.  Im  Schlafe  lässt  sie  ihn  wie  einen  Leichnam  mit  nur 
den  nötigsten  Lebensfunktionen  zurück,  unbeschränkt  von  Zeit 
und  Raum  (135,  6/7)  kündet  sie  dann  die  Zukunft  und  nähert 
sich  der  W^elt  des  Ncj^.  Ebenso  löst  sie  sich  vom  Körper  im 
Denken;  in  sich  selbst  kehrt  sie  zurück,  wenn  sie  reflektiert, 
in  das  Reich  über  ihr,  in  den  Nus,  wenn  sie  das  Seiende  erkennt 
und  ergreift  (132,  3—133,2  1  135,  6—9),  in  den  Himmel  dringt 
sie  ein  im  Schauen  (64,  10). 

Unkörperlich  wie  sie  ist  kann  sie  in  alles  Körperliche  ein- 
gehen (133,2 — 134,11);  das  Körperliche  kann  in  ihr  keinen 
Wandel  erzeugen,  aber  sie  drückt  ihm  den  Stempel  ihres  Wesens 
auf;  wie  die  Sonne  durch  ihre  Anwesenheit  die  Luft  in  leuchtende 
Luft  verwandelt,    so   geht   die   Seele   in   den   Körper   ein   und   er- 
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leuchtet  ilm  mit  dem  Leben;  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  die 
Sonne  nicht  überall  ist,  wohin  ihr  Licht  dringt,  die  Seele  aber 
in  ihrem  ganzen  Wesen  überall  vorhanden  ist,  wo  sie  Leben  wirkt. 

Denn  die  Seele  wird  nicht  vom  Kör})er  umfasst,  sondern  sie 
regiert  den  Körper;  sie  ist  nicht  in  ihm  wie  in  einem  Gefäss, 
wie  das  Feuer  im  Holze  und  im  Dochte,  sondern  eher  umgekehrt 
der  Körper  in  ihr  (135,  3);  sie  ist  in  ihm  vorhanden  durch  das 
Verhältnis  (135,  10  |  136,  1),  das  zwischen  beiden  besteht,  durch 
die  Neigung  zu  ihm  (135,  12),  wie  der  Liebhaber  an  die  Geliebte 
gebunden  ist(l35,l3/14;vergl.AristotelesMetaph.XIL7  =  1072b.3); 
sie  ist  in  ihm  nicht  als  etwas  Teilbares,  als  Masse  (136,  1),  sie 
ist  nicht  in  Alexaudria,  Rom,  oder  irgendwo  in  den  Räumen  dieser 
Erde,  sondern  als  intelligible  Substanz  ist  sie  im  intelligiblen  Raum  ; 
in  ihrem  Körper  hier  ist  sie  nur  in  ihrer  Beziehung  zu  ihm;  sie 
ist  nicht  hier,  sie  wirkt  hier  (137,  2/3).  (Über  Nemesius'  Verhältnis 
zu  Ammonius  Sakkas,  Plotin  und  Porphyrius  wurde  in  der  Unter- 
suchung über  die  zeitliche  Ansetzung  des  Bischofs  von  Emesa 
gesprochen;  die  Stellen  Plotins,  welche  hier  in  Betracht  kommen, 
stellte  Vacherot  in  seiner  Histoire  critique  de  Tecole  d'Alexaudrie, 
I  [1846]  S.  350  f.  zusammen.) 

Liess  sich  nun  die  ganze  Neuplatonische  Auffassung  von  der 
Seele  in  ihrem  Verhältnis  zum  Leib,  ihrer  Unsterblichkeit  und 
Praeexistenz  ohne  Schwierigkeiten  und  Widerspruch  der  christlichen 
Lehre  einfügen?  Hat  Nemesius  diese  grosse  Aufgabe  gelöst? 
Die  Antwort  wird  eine  verneinende  sein:  schon  die  geschilderten 
grösseren  Gedaukenreihen,  die  Nemesius'  System  bilden,  Gott, 
Eugelwelt,  Mensch,  Seele,  enthalten  manche  Bestimmung,  die  auf 
anderen  Voraussetzungen  fusst,  als  die  sind,  welche  Nemesius  im 
allgemeinen  zu  Grunde  legt;  und  neben  ihnen  gehen  noch  andere 
her,  welche  in  direktem  Gegensatz  zu  ersteren  stehen. 

Unbedeutend  ist  es,  wenn  für  das  Ammonische  Gesetz  eine 
andere  Region  des  Unsichtbaren  vorausgesetzt  wird,  als  sie  Nemesius 
für  gewöhnlich  im  Auge  hat;  auf  die  Engel,  die  vct^tt]  ouaa  nach 
Moses  (Nem.  44,  6),  lassen  sich  schwerlich  die  dort  im  Neupla- 
tonischen  Sinne  gegebenen   Erklärungen   von  der   Natur  des  In- 
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telligibeln  (129,  11  f.)  anwenden;  die  Erhebung  der  Seele  in  die 
übersinnliche  Region,  in  den  Nus,  wo  sie  im  reinen  Denken  das 
Seiende  erkennt  (133,  1/2  |  135,  9),  schliesst  sich  so  eng  an  die 
Platonische  Ethik  an,  die  auch  für  die  Christen  gilt,  dass  das 
metaphysische  Element  darin  kaum  in  Betracht  kommt,  und  es 
nicht  nötig  ist,  bei  Nemesius  ausser  der  Engel  weit  noch  einen 
xoötJLOC  voifiTOC  im  Neuplatonischen  Sinne  zu  suchen. 

Aber  in  volkommenem  Widerspruch  zu  Nemesius'  Grundlehre 
von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  steht  seine  Darstellung  der 
christlichen  Lehre  vom  Sündenfall  und  dessen  Folgen. 

Der  Mensch,  so  entwickelt  Nemesius,  dies  Mittelwesen  zwischen 
geistiger  und  körperlicher  Welt,  ist  von  Gott  sterblich,  aber  mit 
der  Fähigkeit  erschaffen,  die  Unsterblichkeit  selbst  zu  erringen 
(46,  15).  Sein  niedrigerer  Bestandteil,  der  irdische  Körper,  kann 
die  Sorge  des  Menschen  vom  höheren  Teile,  der  Vernunft,  ab  und 
zu  sich  herab  ins  Materielle,  Animalische  ziehen  (44,  12):  dann 
stellt  er  sich  selbst  den  Tieren  gleich,  die  nicht  mehr  teilhaben 
an  der  geistigen  Welt  (44,  13  |  43,  1),  und  wie  das  Dasein  dieser 
ist  das  seine  in  dem  irdischen  Leben  beschlossen;  er  zergeht  in 
die  Erde,  von  der  er  sich  nicht  emporraffen  konnte  (44,  15). 

Der  Mensch,  welcher  sein  Dasein  dem  Körper  widmet,  ver- 
leugnet alle  die  Gaben,  die  ihn  über  das  Tier  erheben;  das  Leben, 
wie  es  eines  Menschen  würdig  ist  (45,  1,  11  |  66,  4)  besteht  in 
der  Pflege  und  Ausbildung  seines  geistigen  Teiles,  in  der  Abkehr 
vom  Bösen,  und  Zuwendung  zum  Guten,  zu  den  Tugenden,  welche 
seinen  Körper  zum  rechten  Werkzeug  des  höheren  Strebens  macheu, 
und  ihn  zur  Frömmigkeit  und  Betrachtung  des  wahren  Seins 
hinführen  (45,  8  f.  |  65,  8).  Wer  so  das  Leben  im  irdischen  Körper 
benutzt  um  seinen  göttlichen  Teil  zu  stärken,  sich  in  Tugend 
und  Erkenntnis  vervollkommnet,  der  erlangt  die  Unsterblichkeit, 
deren  Keim  in  ihm  lag,  und  ersteht  auf  zum  geistigen  Leben, 
wie  Christus  vom  Tode  auferstanden  ist  (46,  16/17  |  55,  8/9  |  45,  1). 
Ein  so  vollendetes,  geistiges  Leben  spiegelten  die  Kirchenväter 
gerne  in  den  Zustand    des  Menschen  vor  dem  Sündenfall  zurück; 
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auch  Nemesius  setzt  es  als  den  höchsten  vor  dem  Tod  mög- 
lichen  Grad : 

Im  Urständ  lebten  die  Menschen  nach  Gottes  Willen  in 
einer  Erhebung-  des  Geistes  (47,  8,  13),  einer  ünbewusstheit  ihrer 
zwiespältigen  Natur,  die  sie  frei  hielt  von  den  Anfechtungen  des 
Körpers:  blindlings  ein  ungetrübt  des  Menschen  würdiges  Leben 
führend  wandelten  sie  auf  dem  kürzesten  Wege  zur  Vollkommen- 
heit und  Unsterblichkeit  (47,  6  f.);  wie  der  vernunftlose  Körper 
ihnen  noch  dienendes  Werkzeug  war  für  den  höheren  Zweck,  so 
herrschten  sie  auch  unbedingt  über  die  unvernünftige  Natur  um 
sie  her  (63,  6). 

Der  Vollendungszustand  ist  allerdings  nicht  eingetreten:  durch 
den  Sündenfall  wird  der  Mensch  aus  der  Bahn  herausgeschleudert; 
er  geht  des  Grades  von  Vollkommenheit  verlustig  (47,  10  f.),  den 
ihm  die  Unkenntnis  der  Ansprüche  seiner  irdischen  Natur  gewährt 
hat.  Der  Weg  zur  Vollkommenheit  ist  schwieriger;  Körper  und 
Geist  gewinnen  jetzt  gleich  starken  Einfluss  auf  sein  Leben,  und 
die  Angst  und  Sorge  für  des  Leibes  Notdurft  und  Begierden 
lenken  ihn  fortwährend  von  der  Verfoloruncr  seines  ffeistisren  Zieles 
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ab:  er  kann  die  Vollkommenheit  nicht  mehr  erreichen  und  hat 
eigentlicb  die  Unsterblichkeit  verloren  (47,  14/15).  — 

Aber  durch  Gottes  Gnade  wird  ihm  wieder  geschenkt,  was 
er  sich  als  seine  Bestimmung  nicht  erhalten  hat  (47,  15).  Die 
Gaben,  welche  Gottes  Gnade  der  Menschheit  und  damit  jedem 
einzelnen  verliehen  hat,  sofern  er  nur  bereitwillig  ist  sie  an- 
zunehmen, sind  die  Sündenvergebung  und  die  Auferstehung 
(52,  12—55,  11).  Jedem  Sünder  wird  in  anbetracht  der  Schwäche 
des  Fleisches,  das  oft  die  Vernunft  vom  rechten  Wege  abzieht, 
wenn  er  nur  Busse  thut,  das  Böse  hinfür  flieht  und  ein  <i-ott- 
gefälliges  Leben  führt,  Vergebung  der  Sündenschuld  und  Unsterb- 
lichkeit gewährt  (53  |  65,  8  |  66,  6/7). 

Gottes  verzeihende  Gnade  wurde  am  herrlichsten  offenbar  in 
seiner  Menschwerdung.  Nemesius  handelt  von  der  £vaG)[j.aT(i)Cic 
au  verschiedeneu  Stelleu.  Bei  Gelegenheit  der  Darstelluno-  der 
svoaic  von  Seele  und  Leib  beschreibt  er  das  Eingehen  des  Logos 
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in  die  Menschennatur  auf  dieselbe  Weise,  mit  denselben  Worten, 
die  nur  eine  reinere  Bedeutung  haben  sollen  (137,  4  f.),  da  der 
0£oc  \6yoc  der  Seele  als  reinere  Natur  weit  vorangeht.  Der  Logos 
setzt  sich  in  eins  mit  dem  Menschen  und  bleibt  dabei  unvermischt 
und  unumfasst;  er  steht  dem  geistleiblichen  Menschen,  mit  dem 
er  sich  vereinigt,  noch  erhabener  gegenüber  als  die  Seele  dem 
Leibe;  er  selbst  ist  jeder  Veränderung,  jedem  Leiden  unzugänglich, 
er  ist  wie  er  war,  und  teilt  nur  selbst  ungeschwächt  dem  andern 
von  seiner  Göttlichkeit  mit. 

So  ist  Gott  eingegangen  in  die  Menschennatur  mit  seinem 
Wesen,  nicht  nur  mit  seiner  Kraft,  in  plötzlicher  Bethätiguug 
eines  Willens,  wie  die  Eunomiauer  lehren  (vergl.  Ritter,  Gesch.  d. 
Philosophie  VI,  S.  71  f.),  nicht  nur  aus  spontanem  Wohlgefallen, 
wie  andere  berühmte  Kirchenväter  meinen,  sondern  nach  seiner 
Natur  (144,6  |  143,8;  vergl.  vorne  den  Abschnitt  über  die  Zeit 
des  Nemesius). 

Es  ist  das  göttlichste,  untrüglichste,  menschenfreundlichste 
Werk  der  Vorsehung,  dass  Gott  um  unsretwillen  Fleisch  ange- 
nommen hat  (333,  7  |  vergl.  363,  6  |  64,  4). 

Nemesius  bekennt  sich  also  hier  zu  dem  allsremeinen  christo- 
logischen  Glaubensgrundsatz  des  IV.  Jahrhunderts:  ,,Gott  ist  Fleisch 
geworden  um  des  Meuschen  willen".  Aber  auf  das  Geheimnis  der 
Erlösung,  auf  den  besonderen  Wert  und  Inhalt  von  Gottes  Er- 
scheinung auf  Erden  geht  er  nicht  ein. 

Andrerseits  spricht  er  von  den  der  Menschheit  verliehenen 
Gnadengaben  (Trpsaßsia  52,12 — 55,11),  wie  wenn  sie  ohne  Zu- 
sannnenhang  mit  Christus  beständen. 

Durch  die  Abwendung  vom  Sinnlichen,  durch  ein  o^eistiofes 
Leben,  das  nur  die  wahre  Natur  des  Menschen  walten  lässt,  er- 
reichen wir  den  Vollendungszustand  (44,  18,  vgl.  47,  6,  13,  15), 
der  uns  hinüberführt  zum  ewigen  Leben  nach  dem  Tode. 

Darnach  haben  sich  nicht  nur  Daniel  und  Paulus  (63,  13), 
sondern  ebensogut  Sokrates  und  Plato  und  alle  Bekenner  Plato- 
nischer Ethik  deu  Himmel  verdient.  Durch  die  Reue  thuu  wir  — - 
fast  möchte  man  aus  Nemesius'  Worten  die  Bestimmung  „selbst- 
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ständig"  herauslesen  —  die  Schuld  unserer  Sünden  ab  (53,  19/20); 
allen  Menschen,  sofern  sie  ein  würdiges  Leben  führen,  ist  die 
Vergebung  sicher,  allen  solchen  die  Unsterblichkeit  (55,  7);  der 
Mensch  ist  Gottes  Kind,  hat  Gewalt  über  die  Dämonen.  Gott  ist 
in  ihm  gegenwärtig,  er  ist  Gottes  Haus  und  Tempel  (65,  7|  135,11) 
—  heisst  es  in  Nemesius'  Hymnus  auf  die  edle  Natur  und  Be- 
stimmung des  Menschen  (63,  15  |  65,  9/10).  Eine  bestimmte  Ver- 
sicherung, dass  Christus  die  menschliche  Natur  angenommen  habe, 
um  sie  kraft  seiner  Göttlichkeit  mit  sich  durchzureissen  durch  den 
Tod,  und  ihr  so  die  durch  den  Sündenfall  verwirkte  Unsterblich- 
keit  wiederzubringen:    ,,iva  zric  [xsv  sTUSicaxTOu  (p^o^OL^  ro  yrJLvov 

?wif]v  evLSLC,  4>ux'']v  hl  iSiav  tyjv  av^S^pwTrtvTjv  tcoloujxcvo^  ajxapTtar 
a'JT-yjv  a7i:09Yjvr]  xpSLTXova,  t^c  iStac  9'JasG);  to  iZoT.r^yo^  t£  aolI 
ocTpsTüTov,  oIocTüsp  spL«  ßa9'if]v,  syxaTaxpwaa?  auxr/'  (Cyrilli  orat. 
ad  imp.  Theodos.  19.  20  bei  Harnack,  DG  H.  336,  1)  —  fehlt 
bei  Nemesius  vollständig. 

Christus,  der  überhaupt  in  der  Untersuchung  über  die  Natur 
des  Menschen  zurücktritt,  und  nur  selten  beiläufig  erwähnt  wird, 
während  des  Heiligen  Geistes  nirgends  gedacht  ist,  ist  für  Neme- 
sius nicht  so  sehr  Träger  der  Erlösung  als  der  Offenbarung,  der 
Lehrer  und  das  Vorbild  der  Christen.  So  spricht  er  von  Cliristi 
Verkündigung  über  die  Auferstehung  (311,  6);  die  Menschen  haben 
das  Glück,  dass  Christus  wie  ihresgleichen  unter  ihnen  wandelt 
(64,  7)  und  ihnen  ein  Vorbild  ist  in  der  Beherrschung  seines  ver- 
nunftlosen Teiles  und  also  auch  des  Vernunftlosen  um  ihn  her. 

Der  Mensch,  der  dem  Vorbild  des  himmlischen  Menschen  und 
Gottes  folgt,  und  sich  in  tugendhaftem  Streben  vom  Sinnlichen 
abkehrt,  erreicht  das  Ziel  des  Lebens,  die  Vollendung  und  ihre 
Folge,  die  Auferstehung  und  das  ewige  Leben  (33,  2/3|55,  8i46,16); 
wer  aber  sich  wie  der  irdische  Mensch  (Adam)  dem  Körper  zu- 
wendet, der  geht  der  Gnadengaben  Gottes  verlustig:  er  wird  ver- 
gehen, wie  alles  Körperliche  vergeht  (46,  3  j  45,  2/3  nach  L  Kor. 
15,  48). 
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Man  könnte  meinen,  die  Worte  eines  der  Apologeten  von 
der  Vergänglichkeit  des  irdischen  Geschlechtes  zu  hören;  wie 
seine  Auffassung  von  der  unsichtbaren  Welt  so  weist  auch  Ne- 
mesius' Auffassung  des  Sündenfalls  auf  die  Apologeten  zurück 
(Harnack,  DG  L  408 — 414).  Aber  diese  haben  konsequenter- 
massen  die  natürliche  Unsterblichkeit  der  Seele  bestritten  (Har- 
nack, DG  L  408.  Anm.  1);  bei  Nemesius  geht  neben  seiner  phi- 
losophischen Überzeugung  von  der  Präexistenz  und  Fortdauer  aller 
Seelen  die  christliche  her,  nach  w^elcher  nur  der  Vollkommene  die 
Unsterblichkeit  erlangt,  und  zwar  unter  der  Form  der  Aufersteh- 
ung des  Leibes  (tcu  (xsv  gqikolxvaoZ  [rpsaßsicu]  8ia  ttjv  4>'JXtv 
53,  3)  und  des  ewigen  Lebens  (53,  2/3  |  55,  8/9).  Dass  in  Neme- 
sius' Worten  dieser  Sinn  liegt,  zeigt  der  Vergleich  mit  dem  Fall 
der  Engel  (53.  6— 12  55,  3  f.  57,  3  f.|  328,  7  f.),  denen  die  Unsterb- 
lichkeit von  Natur  wegen  ihrer  Körperlosigkeit  eigen  ist,  und 
denen  der  Tod  daher  nicht,  wie  den  Menschen,  als  Strafe  der 
Sünde  auferlegt  werden  kann;  ihr  Tod  ist  der  Abfall  von  Gott 
selbst. 

Für  Origenes  erwuchs  in  seinem  System  dieselbe  Schwierig- 
keit; es  ist  im  Grunde  genommen  der  immer  schwer  zu  ver- 
söhnende Gegensatz  zwischen  Vergeltung  und  Güte.  Er  löste  sie 
durch  seine  optimistische  Theorie  von  der  endlichen  Rückkehr 
alles  Gefallenen  zum  Guten,  zu  Gott.  Zu  einem  ähnlichen  Aus- 
weg hätte  Nemesius  auf  Grund  seiner  Ansicht  von  der  Seelen- 
wanderung nach  Jamblich  (117,  5)  gelangen  können:  alle  Seelen 
werden  schliesslich  geläutert  zu  einem  tugendhaften  Leben  in  den 
Körper  eines  vollkommenen  Menschen  eingehen,  und  so  alle  Gottes 
Gnade  und  die  Unsterblichkeit  verdienen;  die  Bussfertigkeit  Hess 
sich  ja  leicht  mit  dem  tugendhaften  Leben  identifizieren,  zumal 
da  beides  auf  die  Unsterblichkeit  abzielt  (53,  5  z.  vgl.  mit  53,  15 
44,  12  I  46,  4/5).  So  hatte  auch  Gregor  von  Nyssa  (Ritter,  Gesch. 
d.  Phil.  VL  147)  an  das  endliche  Verschwinden  alles  Böseu  gegen- 
über der  rettenden  Güte  Gottes  gedacht  und  in  der  Auferstehung 
eines    geistigen    Leibes    einen    annähernden    Ausgleich    gefunden 

zwischen  der   antiken  Vorstellung   von   der  Vergänglichkeit   alles 
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Körperlichen,    an   der   unwürdigen   Materie    hängenden,    und   der 
christlichen  von  der  Auferstehung  des  Fleisches   und  dem  ewigen 

Leben  des  Menschen. 

Aber  Nemesius  lehnt  es  ab,  Origenes'  Vorgang  zu  folgen, 
er  nennt  ihn  unkirchlich  (144,  7).  Sein  eigener  Yermittelungs- 
versuch  —  wenn  es  ein  solcher  sein  soll,  und  er  sich  nicht  dabei 
beruhio't  hat,  dass  die  aus  beiden  Grundlagen  gefolgerte  Ethik 
identisch  war  —  besteht  darin,  dass  er  dem  Menschen  das  körper- 
liche Gnadengeschenk,  die  Auferstehung  des  Fleisches,  wegen  der 
Seele,  das  geistige,  die  Sündenvergebung,  wegen  des  Körpers  zu 
teil  werden  lässt  (53,  3/4  ;  55,  9,10).  Neben  der  unsterblichen 
Seele  im  Sinne  Piatos  kann  man  aber  von  einer  Auferstehung 
des  besonderen  Leibes  zu  ewigem  Leben  nicht  reden,  und  in 
christlichem  Sinne  nicht  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  wenn 
daneben  die  gänzliche  Vernichtung  des  Unbussfertigeu  mit  dem 
Sterben  gelehrt  wird  (44,  15).  Dass  die  dynamische  Unsterblich- 
keit (46,  17)  nicht  infolge  der  Unsterblichkeit  der  Seele  dem 
Menschen  obendrein  verliehen  wurde,  sondern  ein  ursprünglicher, 
durch  Gottes  Gnade  erneuerter  Wesensbestandteil  ist  —  ohne  die 
Aussicht  auf  Unsterblichkeit  wäre  ja  die  Vernunft  als  Lenkerin 
der  menschlichen  Freiheit  zwecklos;  die  Auferstehung  ist  der  da- 
durch  angestrebte,  himmlische  Vollendungszustand  —  das  zeigt 
der  Vergleich  mit  den  Engeln,  die,  wie  der  Mensch  die  dyna- 
mische, die  wirkliche,  unverlierbare  Unsterblichkeit  besitzen. 

Unsterblichkeit  der  Seele,  Präexistenz  der  Seele;  Auferstehung 
der  Frommen  zu  ewigem  Leben  nach  dem  Tode  durch  die  Gnade 
Gottes  —  wir  haben  hier  zwei  disparate  Gedankenkreise,  die  Ne- 
mesius nicht  überall  genügend  verschmolzen  hat;  das  hat  seinen 
Grund  wohl  darin,  dass  neben  der  sein  ganzes  Buch  beherrschen- 
den spiritualistischen  Auffassung  des  Menschen  und  der  daraus 
folgenden  Forderung  eines  der  unsterblichen  Seele  angemessenen 
Lebens  die  Lehre  vom  Fall  und  von  der  Erlösung  ohne  Belang  war. 

Die  sichtbare  Probe  auf  das  metaphysische  Postulat  der  Ein- 
heit und  Zweckmässigkeit  der  gesamten  Schöpfung  und  der  Ein- 
heit  und  Weisheit  des    Schöpfers   bildet   die  Einheit   und  Zweck- 
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niässigkeit  in  der  irdischen  Natur,  sowohl  in  der  äusseren,  wie 
auch  in  ihrer  Zusammenfassung  im  menschlichen  Organismus. 

Der  Theologe  konnte  sich  darum  keinen  besseren  Beweis 
wünschen  als  die  teleologische  Lehre  des  Aristoteles  von  der  all- 
mählichen, stufenweisen  Ent^vicklung  des  organischen  Lebens,  als 
Galens  Ausgestaltung  des  Aristotelischen  Gedankens  in  der  Phy- 
siologie des  Menschen,  des  Gipfels  der  organischen  Natur,  der 
nach  der  Neuplatonischen  Formel  die  Schwelle  zum  Reich  des 
Geistigen  bildet. 

Die  Physiologie  des  Nemesius  in  ihrem  Anschluss  an  Galens 
Lehre  hat  Margarites  Evangelides  zum  Gegenstand  seiner  an- 
schaulichen Darstellung  gemacht.  (Margarites  Evangelides,  Zwei 
Kapitel  aus  einer  Monographie  über  Nemesius  und  seine  Quellen. 
Dissertation,  Berlin  1882.  Dazu  wäre  noch  nachzutragen  die 
Rektoratsrede  von  Dr.  Paul  Flechsig:  Gehirn  und  Seele.  Leipzig 
1896,  IL  Aufl.,  welche  die  heutigen  Fortschritte  besonders  der 
Gehirnphysiologie  unter  Bezugnahme  auf  die  alte  Wissenschaft, 
auch  auf  Nemesius,  vorzüglich  schildert.)  Hier  sei,  um  die  Reihe 
zu  schliessen,  in  deren  Mitte  der  Mensch  steht,  in  kurzen  Worten 
nacherzählt,  was  Nemesius  von  der  „aia^YjXTj  ouata"  sagt,  um  zu 
zeigen,  wie  er  sich  den  Aristotelischen  Entwicklungsgang  der  Na- 
tur angeeignet  hat. 

Mit  seiner  christlichen  Anschauung  kann  er  es  so  gut  wie 
die  anderen  spekulierenden  Kirchenlehrer  vereinigen,  von  wört- 
lichem Anschluss  an  die  Schöpfungslehre  des  Alten  Testaments  in 
den  Einzelheiten  abzusehen  und  den  Ansichten  der  Hellenen  von 
der  Entstehung  der  Welt  aus  den  4  Elementen  zu  folgen  (Har- 
nack,  DG  H.  123.  Anm.);  es  hinderte  ja  nichts,  am  Grund- 
gedanken des  Monotheismus,  der  Schöpferthätigkeit  Gottes  als  der 
Ursache  der  Existenz  von  allem,  was  nicht  Gott  ist,  festzuhalten 
(vgl.  Herzog- Plitt.  Prot.  Realencykl.  XHL  629),  und  die  Ent- 
stehung des  Weltstoffs  der  primären  Schöpfung  zuzuweisen,  aus 
der  dann  im  Sechstagewerk  das  einzelne  gebildet  wurde.  Die 
Materie  ist  dann  an  und  für  sich  nichts  Böses,  sondern  das  all- 
gemeine  Schöpfungssubstrat    für   das  Körperliche   (Nem.   327,  1), 
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mit  dem  Gott  zugleich  Raum  und  Zeit  geschaffen  hat  (184,  12 
166,  4  f.);  böse  ist  nur  die  Hinwendung  des  Menschen  zum 
Irdischen  und  Vergänglichen,  da  ihn  Gott  durch  die  Verleihung 
der  Vernunft  zu  Höherem  bestimmt  hat. 

Nemesius  führt  im  V.  Kapitel  (S.  150  f.)  ungefähr  Folgen- 
des aus: 

Die  Welt  besteht  aus  den  vier  einfachen  ersten  Grundkörpern 
Erde,  Wasser,  Luft,  Feuer.  Zwar  zeigen  sich  dieselben  unseren 
Sinnen  nirgends  rein,  sondern  immer  nur  vermischt;  aber  ihre 
charakteristische  Natur  ist  auch  in  der  Vermischung  deutlich  er- 
kennbar. Dass  nun  gerade  diese  vier  die  Grundstoffe  sein  müssen^ 
geht  daraus  hervor,  dass  in  ihnen,  und  nur  in  ihnen  so  aus- 
geprägt und  wirksam  die  Eigenschaften  vorhanden  sind,  die  das 
Wesen  der  Dinge  ausmachen,  und  deren  Veränderung  Entstehung 
eines  neuen  Wesens  bedingt:  W^ärme,  Kälte,  Trockenheit,  Feuch- 
tiofkeit.  Wie  hier  die  Wärme  der  Kälte,  die  Feuchtio-keit  der 
Trockenheit  entgegengesetzt  ist,  so  ist  auch  von  den  Elementen, 
deren  Wesen  jeweils  durch  zwei  von  diesen  Eigenschaften  be- 
stimmt ist, 

das  Wasser,  als  kalt  und  feucht, 

dem  Feuer,  als  dem  Warmen  und  Trocknen, 

die  Erde,  kalt  und  trocken, 

der  Luft,  dem  Warmen  und  Feuchten, 

entgegengesetzt.  Um  eine  Verbindung  der  entgegengesetzten, 
einen  Übergang  ineinander  möglich  zu  maclien,  hat  der  Demiurg 
—  Nemesius  führt  hier  dem  monotheistischen  Schöpferpriuzip  zu- 
liebe den  Platonischen  Demiurg  in  die  Aristotelischen  Erörterungen 
ein  (vgl.  auch  39,  11  etc.)  —  die  Eigenschaften  zwischen  den 
einzelnen  Elementen  so  verteilt,  dass  jeweils  ein  Element  eine 
seiner  Eigenschaften  mit  einem  von  den  entgegengesetzten  gemein 
hat,  und  so  in  sich  die  beiden  Gegensätze  aneinander  knüpft  und 
jene  untereinander  and  mit  sich  selbst  verbindet.  ,,Denu  ein  der- 
artiges Band  ist  das  schönste'*  (153,11,  vgl.  166,  1)  citiert  hier 
Nemesius    aus   Piatos   Timaeus,    ohne    aber    das  Band    mit    dem 


A. 


Worte,  auf  das  die  Platostelle  zugespitzt  ist,  der  ava^oyia,  näher 
zu  bezeichnen.  Auf  die  kunstvolle  Erörterung  Piatos  über  dies 
Verhältnis  lässt  er  sich  in  diesem  mehr  Aristotelischen  Abschnitt 
nicht  ein;  man  könnte  sich  fragen,  ob  nicht  die  Worte  (153,  10/11): 
c  7ap  TOiouTOC  hza[Kcc  OLgiozoc  iazv)  aus  dem  vollständigen  Platocitat 
165,  5—166,  3  (nach  Piatos  Timaeus  33.  BC)  infolge  der  Ähnlich- 
keit der  Stellen  hierher  übertracjen  ist. 

So  entsteht  eine  Elementenreihe  (153,  11  f.): 

trocken 

Erde  / 

y  kalt 

Wasser^ 

/  feucht 
Luft  / 


Feue] 


/ 

\ 


warm 


trocken, 

welche  darstellt,  wie  sich  die  Elemente  in  Anodos  und  Kathodos 
(dem  Feuer  ist  nach  Aristoteles  die  aufsteigende  Bewegung  eigen- 
tümlich) verbinden,  jenachdem  der  Weg  vom  Trocknen- Kalten 
zum  Kalten- Feuchten,  zum  Feuchten -Warmen,  zum  Wärmen- 
Trocknen,  oder  umgekehrt,  geht,  und  in  Epiklasis  und  Epistrophe 
(154,  7),  wenn  der  Weg  vom  höchsten  Element  zum  untersten 
oder  umgekehrt  unmittelbar  führt,  die  ja  auch  eine  essentielle 
Eigenschaft  gemeinsam  haben,  und  so  den  Kreislauf  (155,  1)  der 
Verbindungen  ermöglichen. 

Konsequenter  Weise  gehen  nun  auch  die  so  verbundenen 
Elemente  ineinander,  unmittelbar  die  aufwärts  oder  abwärts 
nächsten  ineinander,  mittelbar  in  die  anderen  über:  Erde  wird 
Wasser,  Wasser  wird  Erde  oder  Luft,  Luft  wird  Wasser  oder 
Feuer,  Feuer  wird  Luft  —  oder  Erde,  Erde  wiederum  Feuer  — 
oder  Wasser  (156,  6  157,  1/2  |  155,  3  155,  6  f.).  Den  Übergang 
des  Feuers  in  Erde  hat  Nemesius  statt  hier,  wo  die  Übergänge 
geschildert  werden,  schon  weiter  vorne  angeführt,  wo  die  Ver- 
bindungen der  Elemente  miteinander,  speciell  die  Verbindung  des 
Feuers  mit  der  Erde  und  der  Erde  mit  dem  Feuer  xax  szLxXaatv 


—     70     — 

xaL  £7ri(jTpo97jv  behandelt  sind  (154,  6  f.);  ebenda  findet  sich  eine 
Andeutung,  dass  auch  die  Erde  imstande  ist,  in  Feuer  überzu- 
gehen, da  der  Schwefel  das  Feurige  der  Anlage  nach  in  sich 
trägt  (155,  6  f.). 

So  gehen  die  Elemente  ineinander  über,  bilden  Zusammen- 
setzungen: die  Zusammensetzungen  lösen  sich  wieder  in  die  Ele- 
mente auf,  und  im  ewigen  Kreislauf  von  Werden  und  Vergehen 
bleibt  die  Welt  bestehen  (156,  1  f.). 

Neben  diesen  4  Elementen  der  irdischen  Dinge  kennt  Aristo- 
teles noch  den  Äther   als  Element  des  Himmels,   dem   die  Kreis- 
bewegung  eigen   ist   (164,  18  f.).     Plato  dagegen  versichere  aus- 
drücklich, dass  der  Himmel  aus  Feuer  und  Erde,  den  eigentlichen 
Grundlagen  alles  Sichtbaren   und  Fühlbaren,   bestehe.     Für  diese 
Ansicht  beruft  sich  Nemesius   auf  Piatos  eigene  Worte  (aus  dem 
Timaeus    31.  ßC).     Plato    sagt    auch    wirklich,    dass   Gott    „an- 
fänglich den  Körper  des  Alls  aus  Feuer  und  Erde  bestehen  liess", 
fährt  dann   aber   fort:    die   zwei    Bestandteile    geben    noch    keine 
richtige  Zusammensetzung,    sondern   bedürfen   noch   eines  dritten, 
vermittelnden,  das  dann  am  schönsten  seine  Pflicht  erfüllt,  wenn 
es  die  beiden   anderen    und  sich   selbst  in   ein  Verhältnis  bringt. 
Darum  (Timaeus  32  B)   hat  Gott  zwischen  Feuer   und  Erde  das 
Wasser  und  die  Luft  eingeschoben,  und  sie  so  bereitet,  dass  sich 
Feuer  zu  Luft  wie  Luft  zu  W^asser  wie  Wasser  zu  Erde  verhält, 
und  nun  den  sichtbaren   und  fühlbaren  Himmel  geschaffen.     Hat 
Nemesius  Plato  missverstanden,   oder  lag  ihm   der  Timaeus  nicht 
selbst  vor? 

Ausser  der  Aristotelischen  Lehre,  der  er  folgt,  citiert  Ne- 
mesius  noch  ausführlich  Piatos  Untersuchungen  über  die  4  Ele- 
mente, und  streift  mit  der  Kürze,  wie  solche  Hauptlehren  in  den 
Sammlungen  der  „placita  philosophorunr'  registriert  waren,  die 
bei  Plato  und  Aristoteles  wiederkehrende  Unterscheiduno-  von 
schweren  (Erde,  Wasser)  und  leichten  Elementen  (Luft,  Feuer); 
die  Stoische  Einteilung  in  wirkende,  Feuer  und  Luft,  Wärme  und 
Kälte,    und    leidentliche,    Wasser    und    Erde,    Feuchtigkeit    und 
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I  Trockenheit,  und  die  Ansichten  der  Philosophen,  welche  einen  Ur- 
stoff  für  alles  annahmen  (164,  12—18  |  167,  10  f.). 

Die  Theorien  des  Thaies,  der  alles  aus  dem  Wasser  hervor- 
gehen lässt;  des  Anaximenes,  der  die  Luft  als  Prinzip  für  die 
anderen  Elemente  setzt,  des  Heraklit  und  Hippasus*)  von  Meta- 
pont,  welche  das  Feuer  als  den  Anfang  annehmen,  widerlegen 
sich  gegenseitig  —  die  alte  Entgegnung,  mit  der  schon  Hippo- 
krates'  Nachfolger  ihre  Meinungen  verwirft  (Diels.  Preussische 
Jahrbücher  1893,  Bd.  74,  S.  426)—  und  beweisen  nur,  dass  die 
Elemente  sämtlich  ineinander  übergehen,  und  also  alle  vier  Ele- 
mente sind.     Ausserdem  straft  sie  Lügen  auch  Hippokrates'  ärzt- 

-^  lieber  Schluss:  Wenn  der  Mensch  nur  aus  einem  Stoff  bestände, 
könnte  er  keinen  Schmerz  empfinden,  da  kein  zweiter  Stoff  da 
wäre,  der  ihn  schmerzlich  beeinflussen  könnte,  oder  in  den  der 
Schmerz  fühlende  erste  Stoff  sich  verwandeln  könnte;  es  könnte 
dann  auch  nur  ein  Heilmittel  geben;  all  dies  aber  ist  widersinnig 
(167,  10  f.). 

Plato  entwickelt  seine  physikalische  Kosmologie  im  Timaeus 
(53  C— 57  D)  folgendermassen  (=  Nem.   160,  6  f.): 

Die  Flächen  der  regelmässigen  geometrischen  Körper  sind 
aus  Dreiecken  zusammengesetzt,  welchen  selbst  wieder  zwei  Sor- 
^  ten  von  rechtwinkligen  Dreiecken  zu  Grunde  liegen:  das  gleich- 
schenklige rechtwinklige  und  das  ungleichseitige  „skalenische'* 
rechtwinklige  Dreieck.  Diese  beiden  sind  die  Grundbestandteile 
aller  Körper;  aus  ihnen  müssen  also  auch  die  Elemente  bestehen. 
Aus  je  vier  gleichschenkligen  Dreiecken  entsteht  ein  Quadrat,  aus 
6  Quadraten  der  Würfel,  die  Grundgestalt  des  Elements  Erde; 
aus  6  skalenischen  Dreiecken  entsteht  ein  gleichseitiges  Dreieck, 
die  Grundfläche  für  das  Tetraeder,  die  Form  des  Feuers,  das  Oc- 
taeder,  die  Form  der  Luft,  das  Ikosaeder,  die  Form  des  Wassers. 
So  existieren  zwei  Gruppen  von  Grundgestalten,  eine,  welche  auf 

*)  Auch  hier  gilt  über  den  bei  Nemesius  überlieferten  Xamen  Hipparclios 
wohl  das  oben  S.  48  über  Deinarchos  bemerkte:  mit  der  Einsetzung  des  rich- 
tigen Namens  würde  der  Schriftsteller,  nicht  die  Überlieferung  korrigiert,  und 
Nemesius  selbst  oder  seine  Quelle  hat  schon  Hippasos  und  Hipparchos  zu- 
sammengeworfen . 
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das  gleichschenklige,  eine  andere,  welche  auf  das  UDgleichseitige 
Dreieck  zurückgeht.  Dieser  Gegensatz  ist  massgebend  für  die 
Elemente,  die  Besitzer  der  4  Grundgestalten  (Tim.  54  CD);  die 
3,  deren  Prinzip  das  skalenische  Dreieck  ist,  können  ineinander 
übergehen,  indem  sie  beim  Zusammentrefifen  mit  den  anderen  sich 
in  ihre  Grnnddreiecke  zerteilen  und  diese  sich  dann  zur  Form  des 
stärkeren  Elementes  gruppieren;  die  Dreiecke  des  vierten  Ele- 
ments, der  Erde,  gehen  als  die  starreren  deichschenklio-en  mit 
jenen  Skalenen  keine  Verbindung  ein,  die  Erde  ist  unbewegter, 
fester  Natur,  und  geht  in  nichts  anderes  über;  wenn  sie  auch 
zeitweilig  von  anderen  Elementen  umschlossen  wird,  so  kehrt  sie 
doch  immer  wieder  zu  ihresgleichen  unverändert  zurück. 

Nemesius    giebt   Piatos  Ausführungen  in  den   Hauptpunkten 
getreu  wieder,  oft  mit  ähnlichen  Ausdrücken  (vgl.  z.  B.  Tim.  56  D 
mit  Nem.   162,  9  f.);   nur  bei  der  Entstehung  des  kubischen  Sys- 
tems führt  er  seltsamer  Weise  statt  des  rechtwinklig  gleichschenk- 
ligen zweimal  das  gleichseitige  als  Grunddreieck  an  (161,  3  u.  7); 
wenn   der  Fehler  ihm   selbst,    und   nicht  der  Überlieferung  zuzu- 
schreiben ist,  spricht  er  dafür,   dass  Nemesius  auch  hier  nicht  den 
Timaeus  selbst,   sondern   eine  sekundäre  Quelle  vor  Augen  hatte. 
Von    einer    anderen    Platonischen    Einteilung    der    Elemente 
weiss  Nemesius  noch  zu  berichten  (163,  2  f.),  nach  welcher  Feuer 
und  Erde  wie   bei  der  Erklärung  der  Elemente  als  geometrischer 
Körper,  aber  nicht  wie  bei  den  durch  Eigenschaftspaare  bestimm- 
ten Elementen  des   Aristoteles,  entgegengesetzt  sind.    Der  Gegen- 
satz beruht  auf  den  drei   bestimmenden  Eigenschaften  derselben: 
des  Feuers:    Schärfe,  Lockerheit,  Bewcirunf»-; 
der  Erde:    Stumpfheit,  Dichtigkeit,   Ruhe. 

Vermittelnd  treten  zwischen  sie 
die    Luft   mit  Stumpfheit,  Lockerheit,   Bewegung,   also   zwei 
Eigenschaften  des  Feuers,  einer  der  Erde, 

das  Wasser  mit  Stumpfheit,  Dichtigkeit,  Beweglichkeit,  zwei 
Eigenschaften  der  Erde,  einer  des  Feuers.  Diese  zwei  Elemente 
bilden  die  Mittelglieder  einer  Proportion,  denn  da  es  sich  um  Körper 
handelt,  genügt  nicht  wie  bei  Fläclien  ein  Mittelglied  (vgl.  Zeller 
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I  IL  a '.  671.  3.)  —  und  wir  erhalten  folgendes  Verhältnis  zwischen 
den  vier  Elementen: 

Feuer:   Luft  =  Luft:  Wasser  =  Wasser:  Erde. 

In  welcher  Schrift  Piatos  Nemesius  diese  Eio'enschaftsverteiluncr 
gefunden  haben  mag,  kann  ich  nicht  sagen  (Nem.  163,  2);  im 
heutigen  Bestand  Platonischer  Werke,  der  doch  ziemlich  vollständig 
ist,  ist  sie  nicht  nachzuweisen.  Vielleicht  liegt  eine  üngenauigkeit 
der  Quellenangabe  vor:  wenn  man  die  3  Eigenschaften  der  ^rde 
Stumpfheit,  Dichtigkeit,  Unbeweglichkeit  auch  bei  Plato  selbst 
ebensowenig  ausdrücklich  anerkannt  findet  wie  die  gegensätzlichen 
des  Feuers,  so  konnte  sie  doch  ein  Exeget  aus  der  physikalischen 
-^  Elementetheorie  im  Timaeus  folgern:  da  wird  (50  DE)  die  Erde 
als  das  unbeweglichste,  plastischste,  d.  h.  geeignetste  Element 
genannt,  um  daraus  etwas  zu  bilden,  das  die  sichersten  Grund- 
flächen darbietet;  das  Feuer  dagegen  heisst  der  beweglichste,  kleinste, 
schärfste  Grundkörper  (Tim.  56.  A).  Die  jeweiligen  3  Eigen- 
schaften sijjd  vielleicht  nur  eine  methodische  Ausgestaltung  dieser 
Beiworte.  Ausserdem  sind  die  drei  Eigenschaften  der  Elemente 
recht  günstig,  um  daraus  eine  Proportion  zu  bilden,  wie  sie  Plato 
(Zeller  II.  a^  671,  3)  so  besonders  bevorzugt.  Wie  dem  auch  sei, 
ob  Plato  diese  Einteilung  fand  oder  ein  Platoniker,  im  Platonischen 
Geist  ist  sie  jedenfalls  gehalten. 

Die  verschiedenen  Stellen,  in  denen  Nemesius  Platonische 
Lehren  ungenau  wiedergiebt,  wae  oben  S.  70  seine  Lehre  von 
der  Entstehung  des  Himmels  aus  Feuer  und  Erde,  und  S.  72 
(s.  a.  später)  die  Ableitung  des  Würfels  aus  dem  rechtwinklig- 
gleichschenkligen Dreieck,  oder,  wie  im  zuletzt  untersuchten  Falle, 
dem  Stifter  selbst  Schulmeinungen  zuschreibt,  lassen  es  wahr- 
scheinlich erscheinen,  dass  Nemesius  auch  Piatos,  und  ebenso 
Aristoteles',  Weisheit  mehr  aus  Kompendien  als  aus  ihren  eigenen 
Werken  kannte. 

Bei  einiger  VVeitherzigkeit  lag,  wie  oben  bemerkt,  für  einen 
Christen  auch  damals  kein  Grund  vor,  die  von  Gott  geschaffene 
materielle  Welt  nicht  aus  den  physikalischen  Elementen  bestehend 
«u  denken.     Man  brauchte  ja   an  der  Grundlage,   der  Schöpfung 
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aus  dem  Nichts,  uicht  zu  rütteln.  Dabei  beruhigt  sich  auch 
Nemesius  und  weist  damit  die  Behauptung  des  Apollinarius  zurück 
(166,  9  f.),  der  die  „Tiefe''  gewissermassen  als  vorgeschaffene 
Materie  für  die  eigentliche  Schöpfung  Himmels  und  der  Erde 
auffasst.  Ob  Gott  zuerst  die  Tiefe  aus  dem  Nichts,  und  aus  der 
Tiefe  das  All  gebildet  hat,  oder  ob  die  gesamte  Schöpfung  auf 
sein  Geheiss  unmittelbar  aus  dem  Nichts  erstand,  thut  schliesslich 
nichts  zur  Sache;  Gott  bleibt  so  oder  so  der  Gott  des  Alls,  der 
die  ganze  Welt  aus  Nichts  erschuf. 

Aus  den  4  Elementen  bestehen  nun  alle  zusammengesetzten 
Körper  im  Bereiche  des  Irdischen  (158,8  f.).  Und  zwar  entsteht 
ein  solcher,  wie  Nemesins  nach  Aristoteles  (Zeller  II.  b.»  420) 
auseinandersetzt,  noch  nicht  aus  der  blossen  mechanischen  Zu- 
sammenfüguug  der  Elemente,  sondern  erst  durch  ihre  innige,  wir 
würden  sagen  chemische  Verbindung,  welche  die  Sonderexistenz, 
die  ursprünglichen  Eigenschaften  der  Bestandteile  verschwinden 
und  dafür  einen  neuen  Körper  mit  neuen  Eigenschaften  entstehen 
lässt.  Beim  Untergang  lösen  sich  diese  Verbindungen  wieder  in 
die  Elemente  auf,  damit  neue  daraus  entstehen;  so  ist  des  einen 
Vergehen  des  andern  Entstehen,  und  es  geht  kein  Stoff  verloren 
in  der  Natur. 

In  seiner  Tiergeschichte  (Nem.42,3  vgl.  149. 13)  hat  Aristoteles 
für  alle  Folgezeit  den  allmählichen,  stetigen  Fortschritt  in  der  Natur 
von  dem  ganz  Leblosen  bis  zum  Höchstentwickelten,  mit  allen 
Vollkommenheiten  ausgerüsteten  nachgewiesen.  Auf  ihn  beruft  sich 
auch  Nemesius  ausdrücklich  für  seine  Darstellung  (38,7  f.  1  56,6  f.): 

Die  ganze  Natur  bildet  eine  grosse  Einheit.  Die  Grenzpunkte 
zwischen  dem  ganz  Leblosen  und  dem  Pflanzenreich,  in  dem  die 
niedrigste  Art  von  Leben,  Ernährung  und  Fortpflanzung,  waltet, 
—  den  Aristotelischen  Ausdruck  „ernährende  Seele'  bei  den  Pflanzen 
und  „empfindende  Seele"  bei  den  Tieren  vermeidet  Nemesius  in 
diesem  Zusammenhang,  um  die  Seele  für  den  Menschen  vorzu- 
behalten —  zwischen  dem  Pflanzenreich  und  der  niederen  Tierwelt 
auf  dem  Grunde  des  Meeres,  die  mit  Empfindung  und  Begehren 
bereits  teilhat   ander  Tiernatur  (41,5),  sind  kaum  zu  bestimmen. 
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Die  Vermehrung  der  Seelenkräfte  bei  den  höhereu  Tieren,  die 
Atmung,  die  mannigfaltigen  Sinnesthätigkeiten,  freie  Ortsbewegung, 
Mut  und  allerlei  Geschicklichkeiten,  wechselvolle  Stimme  —  be- 
reiten langsam  vor  auf  das  vollkommenste  physische  (158,  12)  Wesen, 
in  dessen  Seele  ausser  den  ernährenden  und  wahrnehmenden  Kräften 
die  göttliche  Vernunft  wohnt,  welche  in  seiner  artikulierten  Sprache 
ihren  Verkünder  hat. 

Die  höheren  von  diesen  Körpern,  die  der  Tiere  und  Pflanzen, 
von  Aristoteles  „physische^'  genannt  (158, 12),  sind  aus  den  reinsten 
Elementen  zusammengesetzt.  Speciell  für  den  tierischen  Leib 
bilden  sich  aus  den  Elementen  zuerst  Säfte,  aus  denen  dann  wieder 
die  gleichteiligen  Bestandteile  des  Tierleibes  bestehen  (p.  145  f.). 
Solcher  Säfte  hat  Hippokrates  (146,9)  vier  festgestellt,  gröbere, 
erdige  für  die  festeren,  zartere  für  die  weichen  Bestandteile  der 
Körper.  Sie  sind  gewissermassen  die  unmittelbaren  Elemente  des 
Tierleibs  und  entsprechen  den  Urelementen  in  den  niedrigeren 
Zusammensetzungen  folgendermassen;  Schwarze  Galle  entspricht 
der  Erde,  Schleim  dem  Wasser,  Blut  der  Luft,  gelbe  Galle  dem 
Feuer.  Bei  der  Bildung  der  Körper  der  blutlosen  Tiere  hat  na- 
türlich an  die  Stelle  des  Blutes  dessen  Analogon  zu  treten.  Aristo- 
teles hat  als  unmittelbare  Nahrung  des  Leibes  das  Blut  ano-e- 
nommen;  aus  ihm  entstehe  schon  der  Same  und  dann  ebensogut 
die  festen  wie  die  weichen  Bestandteile  des  Körpers  (146,  3  f.). 
Eben  um  der  Notwendigkeit  zu  entgehen,  so  verschiedene  Substanzen 
aus  dem  einen  Blut  sich  entwickeln  zu  lassen,  hat  Hippokrates 
die  vier  Säfte  aufgezeigt;  aber  schliesslich,  bemerkt  Nemesius, 
sind  die  beiden  Ansichten  gar  nicht  so  verschieden,  denn  im  Blute 
finden  sich  ja  oft  die  vier  Säfte  beisammen. 

Einen  weiteren  Entwickelungsgrad  des  tierischen  Körpers  bilden 
also  (145,  10)  die  nach  Aristoteles  aus  dem  Blut,  nach  andern  aus 
den  Säften  entstehenden  gleichteiligen  Massen;  aus  ihnen  endlich 
entstehen  die  Teile,  welche  sich  nicht  in  gleichartige  kleinere 
zerlegen  lassen,  die  organischen  (148,  9  -=  Ar.  part.  an.  IL  11) 
Glieder  (147,  5  f.).  In  der  Entwicklung  dieser  Glieder  zeigt  sich 
die  Stufe  des  Lebewesens:    manchen  Tieren   fehlen   einige  davon, 
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bei  andern  sind  sie  nur  ungenügend,  bei  den  höheren  reicher  und 
vollständiger  entwickelt;  oft  sind  sie  iu  verschiedener  Anordnung 
vorhanden.  Für  genauere  Forschung  verweist  Nemesius  selbst  auf 
seine  Quelle,  Aristoteles'  Tiergeschichte  (149,  13).  Der  Mensch 
besitzt  sie  in  höchster  Vollkommenheit  und  Zweckmässigkeit;  seineu, 
von  keinem  anderen  Naturwesen  erreichten  jxeistigen  Fähigkeiten 
gebührt  das  beste  Organ,  der  zweckmässigste  Organismus;  er  ist 
die  höchste  Stufe,  das  Ziel  und  die  Vollenduno-  der  orgranischen 
Natur;  und  weil  er  dies  ist,  so  sind  alle  anderen  Stufen  zu  seinem 
Gebrauche  bestimmt.  So  folgert  Aristoteles  aus  seiner  Entwick- 
lungstheorie (Zeller,  IL  b  ^.  505.  565).  Nemesius  stimmt  ihm 
vollständig  bei,  führt  aber  den  Aristotelischen  Gedanken  auf  dem 
Grunde  seines  christlichen  Yorstellungskreises   noch  weiter. 

Das  minder  Vollkommene  hat  au  dem  Vollkommenen  seinen 
Zweck;  dem  iMenschen  ward  seine  Vollkommenheit  zu  teil  um 
seiner  Vernunft  willen.  Erst  mit  der  Vernunft  ist  der  Selbst- 
zweck erreicht:  das  Vernünftige  ist  um  seiner  selbst  willen  da 
(56,  10/11  I  61,  10).  Die  vernunftlose  Natur,  die  Pflanzen  und  die 
Tiere  müssen  für  die  vernünftigen  Wesen   bereitet  sein. 

Zum  Gebrauche  der  Engel  oder  noch  höherer  Wesen  sind  sie 
nicht  bestimmt;  für  ihr  körperloses  Dasein  bedürfen  dieselben 
keiner  Ergänzung  (Nemes.  S.  57).  Sie  können  nur  geschaffen 
sein  für  ein  Wesen,  das  die  Vernunft  in  sich  träfet  und  doch  zu 
seinem  Leben  der  stofflichen  Hilfsmittel  bedarf,  für  den  geist- 
leiblichen Menschen  (57,  7  f.).  Pflanzen  und  Tiere  sind  also  ge- 
schaffen, um  dem  Menschen  mittelbar  oder  unmittelbar  nützlich 
zu  sein,  ihm  Nahrung  und  Kleidung  zu  gewähren,  ihre  Kraft  in 
seinen  Dienst  zu  stellen.  Bei  vielen  ist  der  Zweck  schon  iu  der 
äusseren  Gestalt  kenntlich  gemacht,  wie  z.  B.  bei  den  Lasttieren; 
auch  aus  denen,  die  dem  Menschen  nur  zu  schaden  scheinen,  lässt 
sich  mancher  Nutzen  ziehen  (62,  3  f.);  schliesslich  kann  sich  der 
Mensch  auch  vor  ihnen  schützeu;  sie  gehören  eben  zur  Vollstän- 
digkeit der  Natur.  Ein  Analogou  dazu,  dass  der  vernünftige 
Mensch  über  die  vernunftlose  Natur  zu  herrschen  (57,  12)  berufen 
ist,    bietet  seine  eigene  innere   Beschaffenheit  (61,  10  vgl.  215): 
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denn  in  seiner  Seele  herrscht  die  Vernunft   über  die  Unvernunft, 
die  Überlegung  über  Zorn  und  leidenschaftliches  Begehren. 

Wohlverstanden,  wenn  er  seine  hohe  Natur  zur  Geltung 
bringt  und  seiner  Bestimmung  nachlebt  (61,  6  215,  10).  Ln  An- 
fang, im  vollkommenen  Paradieszustand,  war  kein  unvernünftiofes 
Wesen  fähig  ihm  zu  waderstrebeu  oder  ihm  Schaden  zuzufügen, 
und  auch  später  zeigte  sich  die  Herrschaft  des  Menschen  über  die 
Natur  in  denen,  welche  (63,  11  f.)  ein  ideales  Menschenleben 
führten,  ein  Leben,  das  dem  vollkommenen  vor  dem  Sündenfalle 
gleicht,  der  Vorstufe  zum  verklärten  Leben  der  Auferstandenen, 
wie  es  Daniel  und  Paulus  zu  teil  wurde  (S.  47,  63,  44,  45,  1 
eazoLi  c\gc  6  e:roi)pavic?). 

Das,  was  den  Menschen  auf  diese  hohe  Stufe  erhebt,  ihm  die 
Möglichkeit  eines  vollkommenen  Lebens  verleiht,  ist  die  ihm  eigene 
vernünftige,  göttliche  Seele  (45,  5  f.  Zeller  11,  b.  456  f.  etc.). 
Denn  wenn  der  menschliche  Körper  auch  der  vollkommenste  iu 
der  irdischen  Natur  ist,  so  teilt  derselbe  doch  mit  ihr  die  irdischen 
Uuvollkommenheiten.  Als  Produkt  der  Elemente  ist  er  von  ihrem 
richtigen  Vorhandensein  abhängig,  er  bedarf  des  Trockenen, 
Feuchten,  der  Luft,  der  Nahrung  zu  ihrer  Erneuerung  (Nem. 
S.  48  f.),  gleichartiger  zur  Weiterbildung,  entgegengesetzter  zur 
Heilung  (49,  1).  Seine  Haut  ist  dünu,  um  den  Tastsinn  nicht  zu 
hindern;  darum  hat  sie  den  Schutz  von  Kleidung  und  Wohnung 
nötig.  Ist  das  richtige  Verhältnis  der  Elemente  gelöst,  so  ist 
Arzt  und  Pflege  erforderlich  zur  Wiederherstellung  des  Gleich- 
gewichts. Hilfsbedürftig  sind  die  Menschen  mit  ihrem  irdischen 
Körper  immer;  darum,  zu  gegenseitiger  Unterstützung,  thun  sie 
sich  schon  aus  Naturtrieb  zu  Verbänden  zusammeu  (52,  5  f.). 

Aber  mit  dem  Körper  des  Menschen  ist  die  vernünftige,  dem 
Überirdischen  nahestehende  und  verwandte  Seele  vereinigt  (129,  9  f , 
bes.  140,  7  I  132,  2).  Diese  ihm  allein  unter  allem  Körperlichen 
verliehene  Gabe  hebt  ihn  aus  dem  Irdischen  heraus  auf  die  Grenz- 
scheide zwischen  sinnlicher  und  unsichtbarer  Welt. 

Durch  die  Entwicklungsreihe  der  Natur  vom  Element  zum 
komplizierten  Organismus   des   meugchlichen  Körpers,   dem  Organ 
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der  vernünftigen  Seele,   konnte   Nemesius  dem  Aristoteles  folgen 
nnd   sich   auf  ihn    berufen    für    die   Lehre   von   der    Einheit    und 
Zweckmässigkeit    der    Schöpfung.      Wenn    aber    Aristoteles    das 
?«ov  einen  »j.(.xpoc  xca^xoc  nennt,  in  dem  die  Zweckmässigkeit  der 
grossen  materiellen  Welt  dargestellt  ist  (Physik  VIII.  2,  Zeller  ILb^. 
488  oben.  423),  so  stellt  der  Mensch  für  Nemesius  etwas  anderes, 
Höheres  dar.    Bei  Aristoteles  bricht  die  Reihe  mit  der  Erfüllung 
der  organischen  Natur  ab;  der  göttliche  Nus,  der  bei  der  Bildung 
des  Menschen  sich  dessen  S«>ele  zugesellt  hat  (37,  2/3,  Zeller  üb». 
595  f.),  geht  nach  dem  Tode  wieder  zurück   in  das  ewige  Leben, 
wo  er  unserer  Betrachtung  entzogen  ist;  die  Gestirne,  aucl  die  am' 
nächsten   bei   der   Erde   kreisenden,    sind   doch   viel   göttlicher  als 
der  Mensch,    dessen  Bestimmung   sich   auf  der  irdischen  Welt  er- 
füllt;  zum  Wohnen   in    einer   höheren   Welt    hat    ihn    sein    Pfad 
nicht  geführt. 

Durch  Piatos  Lehre  von  der  Präexistenz  war  dem  Menschen 
auch  ein  Platz  in  der  unsichtbaren  Welt  gesichert,  und  die  Neu- 
platoniker  wiesen  ihn  ihm  deutlicher  an,  indem  sie  ihn  auf  die 
Grenze  zwischen  sinnlichem  und  intelligiblem  Sein  stellten. 

Die  christliche  Lehre,  wie  sie  im  IV.  Jahrhundert  verbreitet 
war  und  wie  sie  sich  in  Nemesius*  Buch  von  der  Natur  des 
Menschen  spiegelt,  fusst  auf  der  Anschauung  der  Neuplatoniker, 
aber  sie  geht  weiter  (63,  14  f.): 

Der  Mensch  bildet  die  Brücke  zwischen  den  zwei  Welten;  in 
seiner  Zusammensetzung  aus  dem  vergänglichen  Leib  und  der  un- 
sterblichen Seele,  aus  Materie  und  Geist,  stellt  er,  selbst  die  Welt 
im  Kleinen,  die  Einheit  der  ganzen  Schöpfung  dar,  deren  Mittel- 
punkt und  Zweck  er  selber  ist:  denn  um  seinetwillen  ist  alles 
geschaffen,  er  besitzt  Gottes  besondere  Gnade,  „er  ward  von  ihm 
so  grosser  Fürsorge  gewürdigt,  um  seinetwillen  besteht  alles  Jetzige 
nnd  alles  Zukünftige,  um  ihn  ist  Gott  Mensch  geworden,  er  ent- 
flieht  dem  Tode  und  geht  ein  zur  Unvergänglichkeit  -  wer  sollte 
nicht   die   unvergleichliche  Natur  dieses   Geschöpfes   bewundern ?" 
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Meletius  und  die  Dresdener  Handschrift 

des  Nemesius. 

Auf  die  Frage  nach  den  Quellen  des  Nemesius  näher  einzu- 
gehen bieten  die  dem  vorigen  Abschnitt  zu  Grunde  gelegten  fünf 
ersten  Kapitel  nicht  die  richtige  Gelegenheit.  Nur  ganz  im  all- 
gemeinen seien  hier  einige  Philosophen  genannt,  deren  Werke 
Nemesius  in  diesem  Abschnitt  hauptsächlich  benutzt  hat. 

Aristoteles    nennt   Nemesius    selbst    öfter    als    Gewährsmann 
für  seine  Darstellung    des   lückenlosen    Zusammenhanges    der    ge- 
samten  Natur.     In    der   Lehre   von    den   Elementen    folgt   er   zu- 
nächst Aristoteles'   und   Piatos  Ausführungen;   danebenher  finden 
sich,  durch  sein  ganzes  Buch  zerstreut,  kurze  Citate  philosophischer 
Sätze,   die   auf  Aetius'    Sammlung   der  placita  philosophorum  zu- 
zurückgehen (Diels,   Doxographi  Graeci,   1879,  p.  49).    Die  Zurück- 
führuug  des  ganzen  IIL  Kapitels  „Von  der  Vereinigung  von  Seele 
und  Leib'^  auf  Porphyrius  ist  Arnim  (Rhein.  Mus.  NF.  42,  276  f.) 
gelungen;  ebenso  wird  sich  wohl  die  ganze  Widerlegung  derjenigen, 
welche  die  Seele  für  etwas  Körperliches  halten,  im  IL  Kapitel  als 
Porphyrianisch    beanspruchen    lassen;    näheren    Nachweis    darüber 
hat  Arnim    (im    erwähnten    Aufsatz    S.   285)    versprochen.      Der 
Grundgedanke  dieser  Widerlegung  (Zeller,  Pli.  d.  Gr.  IIL  h\  455,  1), 
das  Zusammenhalten  des  Körpers  als  Thätigkeit  der  Seele,  findet 
sich  auch  bei  Priscian  mitten   unter   den  mit  dem  III.  Nemesius- 
Kapitel  übereinstimmenden  uud  aus  Porphyrius  geflossenen,  psycho- 
logischen Erörterungen  der  „Solutiones  ad  Chosroen"  (Nem.  70,2—6 
zu  vergleichen  mit  Prisciaui  Sol.   ad  Chosroen  ed.  Bywater  Suppl. 
Aristot.  I.  2.  p.  51,  v.  15  f.).     Hier  steht  auch  eine  Erörterung  be- 
stimmter  Beweise  der  Stoiker  Chrysippus   und  Kleanthes   für  die 
Körperlichkeit  der   Seele,    welche    sich  sonst    nur   bei   Tertullian 
(de  anima  cap.  V.)  zu  finden  scheinen.    Tertullians  Gewährsmann 
ist  (nach  Diels,  Doxographi  Gr.  p.  206—213)  der  Epheser  Soranus; 
vielleicht  ist  einstweilen  die  Vermutung  erlaubt,  dass  ein  Teil  der 
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philosophischen  Notizen  ans  Sorans  4  Büchern  von  der  Seele 
(Tert.  de  an.  cap.  VI.,  Diels,  Dox.  Gr.  207)  durch  Porphyriiis'  Ver- 
mittlung zu  Nemesius  gelaugt  ist. 

An    die  AViderlegung    der    Stoiker    schliesst    Nemesius    eine 
Reihe  von  Beweisen  für  die  Wesenhaftigkeit  der  Seele,  als  deren 
Quelle    er    selbst    Piatos    Phaedo    nennt    (83,  4).     Die  Ansichten 
Galens,  dem  Nemesius  seine  physiologischen  Kenntnisse  verdankt, 
werden  natürlich  auch   in   den    rein  psychologischen  Ka])iteln   be- 
rücksichtigt, obwohl  dies  Gebiet  dem  ausgezeichneten  Arzte  ei^j-ent- 
lieh  ferne   lag  (86,11  |  123,5).     In   der  Seelen  Wanderungstheorie 
folgt   Nemesius   dem   Neuplatoniker  Jamblich,    und   hat   vielleicht 
zum  grössten  Teil  seine  Gründe   für   die  Verschiedenheit  der  ver- 
nünftigen und  unvernünftigen  Seele  aus  der  Abhandlung  desselben 
über  die  Seelenwanderung  entnommen,  welche  beiNemesius  (117, 5f.) 
unter  dem   unwahrscheinlichen  Titel:    {JLOvcß'.ßXov   £7riYpa9cv  (v.  1. 
sT:iypa9(ov,  £7:iYpa9ov)  cti  oux  arav^pwTrwv  de   Cwa   ocAcya,  cjSs 
aTTo  S(j)G)v  aXoywv  £i;  av^pG^TTOu;;  ai  p.sT£va(o[JLaTG>a£',c  ytvcvTat,,  olWol 
(XTüb  Jmwv  £'!^  J(5a  xai  olko  av^pwTTwv  d^  av^pwTTOu;  —  citiert  ist 
(Zeller,  Illb.  710.  4). 

Von  Plotin  und  anderen  Piatonikern  werden  nur  kürzere 
Sätze  berichtet,  die  es  unwahrscheinlich  erscheinen  lassen,  dass 
Nemesius  die  Orioriualschriften  vorlagen. 

Für  die  späteren  Kapitel  des  Nemesius  seien  bei  dieser  Ge- 
legenheit nur  einige  Aufsätze  erwähnt,  die  die  Frage  nach  seinen 
Quellen  berühren.  Eine  Berliner  Dissertation  von  Margarites 
Evangelides  (Zwei  Kapitel  aus  einer  Monographie  über  Nemesius 
und  seine  Quellen,  Berlin  1882)  weist  den  genauen  Anschluss  des 
Bischofs  von  Emesa  an  die  Aristotelisch- Galenische  Physiologie 
nach.  Auf  eine  für  ihn  und  Lactantius  gemeinsame  Stoische 
Quelle  macht  S.  Brandt  aufmerksam  in  seinem  Aufsatz:  De 
Lactantii  apud  Prudentium  vestigiis  (in  der  Festschrift  zur  Ein- 
weihung des  neuen  Gymnasiums,  Heidelberg  1894,  S.  5 — 15;  vergl. 
Corpus  Script,  eccles.  tom.  XXV.,  L.  Caeli  Firmiani  Lactantii  opera. 
Partis  IL  fasc.  1.  ed.  S.  Brandt  j).  VII.  adn.  1).  Die  Lehre  von 
den  Affekten,  welche  Nemesius  als  Funktionen  des  unvernünftigen 


—     81     — 

Seelenteils  behandelt,   will   0.  Apelt   (in  Fleckeisens  Jahrbüchern 
f.  Class.   Philologie    1885,    533  f.)    auf   Posidonius    zurückführen. 
Die  Anwendung  der  Definition    „Affekt   ist  die  in  einem  Subjekt 
von  einem  andern  hervorgebrachte  Bewegung"  hat  Nemesius  mit 
Galen   (in   dessen  Polemik  gegen  Chrysipp)   gemein    (Galenus,   de 
placitis  Hippocratis   et  Piatonis   ed.  Iwan  Müller  p.  506  =  Nem. 
216,12—217,5;    vergl.    Kreuttner,    Andronici    7r£pi    Tua^wv   pars 
prior.  Diss.  Heidelberg  1885.  p.  30).     Galen   stützt  seine  Polemik 
auf  Posidonius;   Nemesius'  ganze  Pathoslehre   lässt  vermöge  ihres 
nicht  starr  Stoischen,   sondern  Platonisch- Peripatetisch  gefärbten 
Tones   eine   versöhnliche   Stoisclie   Quelle   vermuten;    verschiedene 
Übereinstimmungen  in  Einzelheiten  mit  Galen  und  Plutarch  weisen 
auf  Posidonius  hin.     Auch  Nemesius'  Lustlehre  würde,  zwar  im 
allgemeinen  Aristotelisch,  doch  manche  Bezüge  enthalten,  die  zu 
Posidonius'  Lehre  passteu. 

Als  Gewährsmann  für  Nemesius'  Nachrichten  über  die  Stoische 
Schicksalslehre  bezeichnet  Gercke  (Chrysippea,  in  Fleckeisens  Jahr- 
büchern Supplemeutbd.  XIV.  S.  692)  den  Stoiker  Philopator,  auf 
welchen  sich  Nemesius  selbst  zweimal  beruft  (p.  291,  293).  Durch 
ihn  überlieferte  Fragmente  Chrysippischer  Schriften  will  Gercke 
in  verschiedenen  Stellen  des  XXXV.-XXXIX.  Kapitels  bei  Nemesius 
erkennen  (Frgm.  110  =  Nem.  290,  13—292,  1.  Frgm.  74  =  N. 
292,  6-10  =  293,  9—10.  Frgm.  101  =^  N.  293,  11-12.  Frgm* 
127  ?  =  N.  299,  6—9.  Frgm.  42  =  Nem.  301,  2—4.  Frgm. 
118  =  302,  6—11.  Frgm.  15  =  Nem.  309,  5—310,  10.  Frag- 
ment des  Posidonius?  312,  5 — 7). 

Auf  christliche  Schriften  geht  Nemesius  selten  genauer  ein. 
Ausser  den  Beziehungen  auf  die  Schöpfungsgeschichte  finden  sich 
einige  Beispiele  aus  beiden  Testamenten,  wenige  Sprüche  aus  den 
Paulusbriefen,  eine  Berufung  auf  -a  toO  XpiaToO  Acyta  (311,6). 
Kirchliche  Streitigkeiten  werden  nur  leicht  gestreift;  gegen  die 
Eunomianer  und  die  Antiochener  macht  Nemesius  bei  Gelegenheit 
der  Logoslehre  einen  Ausfall;  er  tadelt  Origenes'  und  Eunomins' 
Seelenlehreu;  nur  auf  Apollinarius'  Schriften  kommt  er  dreimal 
ausführlich  zu  sprechen. 
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Auch  von  eleu  späteren  Schriftstellern,  welche  Nemesius, 
meistens  ohne  seinen  Namen  zu  nennen,  theologisches  oder  philo- 
sophisches Material  entnahmen,  soll  hier  im  allgemeinen  nicht 
gehandelt  werden  (vergl.  dazu  die  Vorbemerkungen  über  die 
Persönlichkeit  des  Neniesius).  Für  die  Herstellung  des  Textes 
kommen  eigentlich  nur  zwei  von  ihnen  in  Betracht. 

Die  von  Johannes  Damasceiius  ohne  Namensnennunor  aus 
Nemesius  entnommenen  Stellen  hat  Matthäi  in  den  „Variae  lectiones 
et  animadversiones"  seiner  Ausgabe  ausgiebig  notiert.  Das 
IL  Buch  von  dessen  Werk  de  fide  orthodoxa  stellt  eij^entlich, 
besonders  von  Kapitel  26 — 36,  in  Kap.  38  und  43  (resp.  XII — XXII, 
XXIV,  XXIX  Migne,  Patrol.  Graeca  tom.  94.  coL  917—941,  952, 
958)  nur  einen  ungenauen  Auszug  aus  Nemesius'  zepi  9UG£oc 
av'^pwTTOu  dar.  Das  zeigt  schon  ein  Vergleich  der  Ka])itelfolge, 
im  allgemeinen  ist  sogar  die  Einteilung  beibehalten  (Migne,  Patr. 
Gr.-L.  94,  col.  785;  Matthäi  praef.  p.   13). 

Uns  soll  hier  ein  Werk  beschäftigen,  das  so  reichliche  und 
genaue  Excerpte  aus  Nemesius  enthält,  dass  es  fast  den  Rang 
einer    Handschrift    einnehmen     kaun,     die    Schrift    des    Mönches 

Meletius 

zspi  TT,;  ToO  av^p(07:o'j  xa-rasxo'jT];. 

Meletius,  ein  Mönch  aus  dem  Dreieinigkeitskloster  in  der 
kleinasiatischen  Landschaft  Akrokos,  welche  zum  Bistum  Tiberio- 
polis  gehörte  (s.  Fabricius-Harles,  Bibliotheca  Graeca,  tom.  IX. 
[1804]  p.  305,  307,  229  und  die  Anfangsworte  des  Textes  bei 
Gramer,  Anecdota  Graeca  Ox.  HL,  p.  1)  „schrieb'*,  vielleicht 
unter  Kaiser  Theophilus  von  Byzanz  (829 — 842  p.  Ch.  n.),  also 
in  der  ersten  Hälfte  des  IX.  Jahrhunderts  (Krumbacher,  Geschichte 
der  byzantin.  Litteratur,  Iwan  Müllers  Handbuch  IX.  1 2,  1897, 
S.  614)  ein  Buch  über  die  BeschafFenheit  des  Menschen,  d.  h.  er 
stellte  aus  dem  entsprechenden  Buche  des  Bischofs  Nemesius,  aus 
Basilius  und  Sorans  Bach  ,,7:£pi  erjpLCAcyiwv  tcO  adixoLzo^  tcj 
dy'^giöTzox)''  ein  neues  zusammen  (Diels,  Doxographi  Gr.  p.  208). 
Aus  3  Codices  Bodleiani  hat  1836  Gramer  im  IIL  Bande  der 
Anecdota  Graeca  Oxoniensia  das  Buch  des  Meletius  herausgegeben, 
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kurz  nachdem  Fr.  Ritschi  nach  einem  Godex  Gracoviensis  zweiten 
Ranges  in  einem  Festprogramm  der  Breslauer  Universität  (vergl. 
Opusc.  phil.  I.  p.  693)  eine  Ausgabe  begonnen  hatte. 

Wie  eingehend  Meletius  sich  mit  Nemesius  beschäftigt  hat, 
zeigt  die  folgende  Tabelle  der  Stellen,  welche  Meletius  meist 
wörtlich,  öfter  zusammenziehend,  aus  Nemesius  entnahm  (die 
Seiten-  und  Zeilenzahlen  sind  nach  Matthäis  Nemesiusausgabe  1802 
und  nach  Gramers  An.  Gr.  Ox.  III.  gegeben). 


V 


Nemesius 

37,  1—38,  2 
38,8—9,  11 

38,  10—39,5 
48,  4—7 

48,  4—55,  13 
48,  4—10 
48,  11—13 
48,  13—15 

48,  15—16 

49,  2—50,  7 

50,  7—51,  7 

51,  13—14 
51,  14—15 

51,  15—52,  12 

52,  12—53,  6 

53,  16—18 
53,  19—54,  2 
55,  7—11 
55,  11—12 
55,  13—21 
66,  4—5 
67,3 

69,  12—70,  10 
71,  11—72,4 
78,  7— Sl,  6 
81,6—82,  13 
82,  15—83,  1 
85,2—4    86,2 


Meletius 
150,  7—21 
7,  13—17 
10,7—16 
11,  15—17 


1.  a.         = 


■9) 


12,  17—20,  17 
ähnlich  12.  17—23  |  13,  14- 
~      13,  24  u.  23 
=       13,21—23 

=  14.10—11 

=  14,19—15,1 

=  17,  26—18,  13 

=  18,  19—21 

=  18,  25—26 

=  18,  26—19,  12 

=  19,  16—22 

=  20,  8  —  10 

=  20,  5—8 

=  20,11—14 

=  20,  15—16 

=  6,  23—7,  2 

=  139,11—13 

=  144,  12 

=  144,  16—25 

=  152. 21—28 

=  152,21—28 

=  147,21  —  148,2 

=  145,3-11 
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Nemesius 

86,  11—93,2 

86,  11—87,5 

87,  7—88,  4 

88,  16—90,  1 
90,  6—9 
90,9—91,6 
91,6—93,  2 
102,  3—5 
110,6—10 

112,8  und  117,  1—6 

124,  15  und   125,  1—6 

126,4—127,7 

129,2—4  u.  129,  14—130,4 

130,  6—9  u.  131,  3—6 

132,  3—135,  6 

147,5—148,9 

151,9-15u.  152,11-156,11. a. 

174,  1—176,2 

176,3—177,3 

179,  13— 183,  9i 

185,17—189,2) 

179,  13—180,  1  u.  180,5/6 

180.  14— 181,2  u.  181,  11/12 
181,3—10 

182,  11—183,  9 

182,  11  I  185,  13—186,  1 

186,  3—7 

187,  15—188,8 

188,  15—189,2 
190,2—191,3  u.  194,4—10 

201,  1—4 

202,  4—10 

203,  13—16 

209,  6—210,  2  i.  a. 

217,3 

220,  10—222,5 

223,8—13 


Meletius 

=  145,13—146,3 

=  145,  12—14 

=  Üb,  14—23 

=  145, 23—84 

=  145,34—146.2 

=  146,3—11 

=  146,  12—31 

=  146. 32—33 

=  146,33—147,2 

=  147,  2—6 

=  147,7—12 

=  147,  12—20 

=-  148,  3—10 

=  148,  12—15 

=  148,15—149,6 

=  45.  27—46,  8 

=  11.19—12,10 

=  49,  14—15  u.  48,  23—49,  13 

=  49,  20—26 

=  71,7—72,20 

=  71,  8—12 

=  71,12—14 

=  71,15—20 

=  71,25—72,2 

=  71.20—25 

=  72,  3—7 

=  72.9  —  16 

=  72,  17—20 

=  48,  1—23 

=  21,  16—19 

=  29,9—15 

=  29,  15—18 

=  85,  29—86.  2 

=  156.7/8 

--  27.  21—28.  9 

=  27,  26—28,  2 


Nemesius 

ou 

Meletius 

240,  14     242,  14 

'-NJ 

33,  16     34,  15 

241,5     7 

96,  22     23 

241,16     242,4 

96,3     8 

244,  6     246,  3 

114,12     23 

246,  7     247,  1 

115,17     18 

249,5,  7     8 

20,  17—18  u.  34.  26 

251.  15     17 

94,  15     17 

252,  1     2 



34, 21     22 

252, 3     13 

38,  15     23 

256,  6     8 

88,  28     89,  2 

256.15     257,2 

94,  27     95,  1 

257,  6     7 

95.  2     3 

259,  2     10 

135,  8     13 

260,  1     7 

135,14     18 

260,8     12 

103.6     11 

260,  15     261,  6 

114,5     11 

261.8     9 

135,24 

261,  10     13 

132,  14     16 

262,  1     2 

135,26 

262,  13     263,  3 

131.21,  27     29 

263,7 

135,27 

280,  11     281,  1 

156,  19 

281,5     6.   12     14 

156, 25     27 

282. 2     8 

156.  28—31 

286.  14 

156,  19     20 

286,6.  7     10 

156,22.  19     21 

315,7     14 

30.  1     8 

318,  2     4 

30, 8     12 

336,  2     3 

138,7 

339.16     342,4 

138,19     139,11 

Aus  der  Vergleichung  geht  aber  noch  ein  Weiteres  hervor: 
dass  Meletius  eine  der  Dresdener,  von  Matthäi  mit  D^,  von  Burk- 
hard (Wiener  Studien  X.  108  f.)  mit  D  bezeichneten  Handschrift, 
genau  oder  wenigstens  ziemlich  genau  entsprechende  benutzte. 
Zum  Beweis  bedarf  es  nur  einiger  charakteristischen  Stellen: 
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Nem.  p.  117,5:  xax  dhoc  ^wtov]  aol'^*  sv  zlhoc  Swov  D,  und 
(C(oou)  Mel.   147,5. 

Nem.  p.  133,  2 — 4:  6^  tol  Guv£9^ap[j.£va,  pisvcuca  .  .  .  .  e> 
Siaawjcuaa,  xai  sv  olc,  av  ysvr^Tai]  sie  xa  c;i>v£9'i^ap[j.£va  xai 
a9£(:aa  xsvcT?  xa  auv£9tap[i£va  [X£V£l  ....  xa^apcv  svSta- 
cJ(.)?oi)aa  xai  £v  de  YsvYjTaf.  Dj,  ebenso  —  nur  raOra  statt  xevwr 
ra  aDV£9^ap{X£va  —  Mel.  148,  17—19. 

Nem.  176,  9—177,  1 :  tt^v  aia^vjav  A£y£i,  vpux'^C  xai  cofxa- 
Toc  xoivwvtav  xpcc  Ta  £XTCc]  T-fjv  aia^T^aiv  8'jva[j.£wc  xai  cpya- 
vou  xoLvwvLav  zpoc  zol  £xtc?  cpi:?£Tai,  TcuT£aTi,  4>uxr^c  >«a'- 
cwfxaToc  Dj   =  Mel.  49.  23—25. 

Nem.   188,8  =  72,16—17  Mel. 
Vulgata   Yj   Tax£la   xiv-rjair]    in   D,    am  Rand   von  jüngerer  Hand 
als  Beispiel  beigefügt,  bei  Mel.  in  den  Text  aufgenommen:  wc  iizi 

TOb    TYjC    7:£pLC;T£paC     TpaX,TjAOD. 

Nem.   189,2  =  Mel.  72,  19—20. 
a£pcc  xa^apou  xai  XafxrpoO]  L),    und  Mel.  fügen  zu:  9WTOC. 

Diesen  Stelleu  schliesst  sieb  noch  eine  Menge  von  anderen 
an,  wo  Meletius  mit  D,  in  Kleinigkeiten  übereinstimmt;  sie  aus- 
zuschreiben, würde  zu  viel  Raum  beanspruchen;  es  möge  darum 
folgende  Tabelle  genügen,  in  welcher  auch  die  übrigen  entspre- 
chenden Lesarten  aus  Matthäis  Apparat  berücksichticrt  sind. 


Nem.  nach  Dj 

49,  2/3  = 

79,3  _ 

81,5  =. 

82,  15  = 
87,2  rec.  m.  III.  Burkh.  = 

92,  6/7  = 

92,8  =. 

117.5  = 
129,  15  =^ 

131.6  = 
132,4  = 
133,2/4  == 
133,6  = 


Meletius 
14,  19/20 
153,  3 
153,  12 
145,3/4 
145,  13 
146,26 
146,27 
147,4/5 
148,  5 
148,  15 
148,  15/16 
148,  17/19 
148,21 


Andere  Hss.  etc. 


vgl.  A3 
A£tvap)(^oc 

vgl.  AjAg 


Omnes 


vgl.  Aj,  Valla 

vgl.  Couo,  Alfanus,  Aj 

vgl.  AjAgAg 
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Xcm.  Dl 

Meletius 

Andere  Hss. 

etc. 

134,4 

148,  24 

vgl. 

A. 

134,  8,  9 

148,29 

135,  4,  5 

149,4,6 

vgl. 

135,  4  A^ 

174,6 

48,25 

vgl. 

A3 

175,  1,  7   in 

marg. 

48,  25     49,  3 

175,2 

48,  27  B. 

176,  7 

49,  22  B. 

177.  1 

49,  24 

177,2 

49,26 

vgl. 

A1A2  A. 

183,  6 

71,31 

vgl. 

A3 

185,  14 

71,22 

188,8 

72,  16/17 

189,2 

72,  19/20 

48,4 

vgl. 

Cono  189, 

8 

191,3 

48,  22 

Cono,  Valla 

194,  7/8 

48,  14 

201,4 

21,19 

Cono,  Valla 

203,  16 

29,  18 

220,  14 

— 

27,24 

222,  2 

38,8 

244,5 

113,29 

260,  10 

103,9 

281,  1 

156,  19 

282,  6/7 

156,  30 

vgl. 

Cono 

340,  2,  4 

138,  22,  24 

vgl. 

A2 

340,  14 

139,2 

340,  15/16 

139,3 

vgl. 

A, 

341,4 

139,  8  B 

vgl. 

Ag,  Cono, 

Valla 

Einige  Fälle,  in  denen  Meletius  andere  Lesarten  zeigt  als  Dj , 
dienen  sogar  dazu,  den  Eindruck  der  Übereinstimmung  im  allge- 
meinen zu  stärken.  Wenn  bei  Meletius  153,  6  steht:  £rT£  to  ac5[j.a 
[iovov  iari  to  aAcyciiv,  so  ist  aXcYCbv  offenbar  verschrieben  für 
a/vYoOv,  cf.  Nem.  80,  8.  —  81,  6  bietet  Dj  die  unmögliche  Zu- 
sauimenstellung  l'v  -:£  xf^  9^opa  xai  tt^  p£ua£L  Am  Rande  hat 
eine  jüngere  Hand  schon  korrigiert:  yp.  tt  Y£V£a£i.    Meletius  hat 
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richtig  wie  die  Vulgata  153,  12  9^opa  xai  tt  ysvs'cjsi.  Hier  ist 
der  Fehler  offenbar  auf  der  Seite  von  D^  hereingekommen  durch 
einen  Abschreiber;  in  dem  älteren  Exemplar  des  gleichen  Textes, 
das  Meletius  benutzte,  befand  er  sich  noch  nicht.  — 

Nera.  82,  7/8  bieten  Matthäis  Plandschriften  aö'JvaTov  yap  a(5rj.a 
a^ixari  oXov  Z\o  Trapaxsta^at,  Meletius  147,  32/33.  aSuvaTov  hi 
ac:(o>aTov  ccorxaT'.  2aov  c$Xg)  Trapazcic^ai.  Dass  der  Neraesiustext 
die  richtige  Lesart  bewahrt,  geht  aus  dem  Gang  des  Beweises 
hervor  (82,  6-13).  Wie  der  Fehler  eutstand,  lässt  sich  leicht 
denken,  da  zweimal  vorausgeht:  aaG)fj.aTov  a(.)tj.aTGr  (Meletius 
147,26/27  u.  29/30  =  Nera.  82,1  u.  4  5). 

Zu  Ungunsten  des  Schriftstellers  und  nicht  der  Überlieferung 
müssen  wir  uns  wohl  entscheiden  bei  der  Verwechslung  von  la6- 
TTAcupo^  und  bo^xsXr;-  Nem.  161,  3  u.  7,  auf  welche  Mellon  oben 
S.  72  hingewiesen  wurde:  tov  Ss  xußov,  s'i  LccrXs'JpMv  TpiycJvcov 
u.  £?  icroTTAS'Jpwv  yap  Tptywvwv  G'jvsaTT.xsv  sc.  6  x'jßcr.  Statt 
tcoTcXsbpcov  verlangt  der  Sinn  beide  Male  bcc7xsA(av,  wie  gleich 
gezeigt  werden  wird;  aber  die  gesamte  Überlieferung  versteift  sich 
auf  „gleichseitige"  Dreiecke. 

Nemesius  resümiert  Piatos  Ausführungen  von  der  Fähigkeit 
der  Elemente  ineinander  überzugehen,  wie  sie  im  Timaeur  53, 
C-56  D  stehen  (zu  vgl.  auch  mit  Timaeus  Locr.  98,  mit  Diog. 
Laertius  in  Piatos  Leben  §  75  III.  pag.  58,  22-24  u.  Euclide^s, 
^TOLieloL  I,  24  u.   25  ed.  Heiberg  I.    1.  def.  x'). 

Die  Elemente  sind  Körper,  haben  also  Ausdehnung  nach 
Breite  und  Tiefe,  sind  von  Flächen  umschlossen.  Die  Flächen 
entstehen  aus  rechtwinkligen  Dreiecken;  davon  giebt  es  zwei 
Arten : 

die  rechtwinklig  gleichschenkligen,    und  die 
rechtwinklig  ungleichseitigen:  „Skalene'^ 

Aus  6  Skaleneu  entsteht,  indem  dieselben  abwechselnd  mit  der 
Hypotenuse  und  der  kleineren  Kathete  aneinander  zu  liegen 
kommen,  das  gleichseitige  Dreieck,  die  Fläche,  welche 


\ 
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4 mal   zusammengefügt   das   Tetraeder    bildet,    das   7:upa- 

[lozibk^  axriLOL  des  Feuers, 
8  mal  —  das  Oktaeder  der  Luft, 
20 mal  —  das  Ikosaeder  des  Wassers. 
Aus  4  gleichschenklig- rechtwinkligen  Dreiecken  dagegen,  welche 
mit  den  rechten   Winkeln  im  Ceutrum  zusammenstossen,  entsteht 
das  Quadrat;    das    Quadrat,    6 mal    zusammengefügt,    bildet  den 
Würfel,  das  z'jßtxov  ayjjxa  der  Erde. 

Piatos  Ausführung  ist  einfach  und  klar;  Nemesius  folgt  ihr, 
160,  6—163,  1,  kürzend,  aber  Piatos  Ausdrücke  im  allgemeinen 
beibehaltend  (vgl  56  D  mit  Nem.  162,9-163,1);  dabei  läuft 
linn  aber  die  Verwechslung  der  rechtwinklig- gleichschenkligen 
mit  den  gleichseitigen  Dreiecken  als  Elementen  des  Würfels  unter. 
Im  Texte  nach  Plato  das  richtige  Wort  einzusetzen,  wird  wohl 
nicht  erlaubt  sein,  da  damit,  ebenso  wie  mit  der  Herstellung  von 
Dikaiarchos  aus  Deinarchos  s.  o.  S.  48  der  Schriftsteller  und  nicht 
die  Überlieferung  emendiert  würde. 

Gemerkt  hat  den  Fehler  schon  der  Glossator  im  Yindo- 
bonensis  ü  (vgl.  Burkhard,  Wiener  Studien  XL  150),  als  er  an 
den  Rand  schrieb:  'IcrcTTASupwv  to-jtscjtlv  op^oyoviwv  xac  5\jo  [xova? 
TüXs'jpac  iGT-C  s'xcvTMv.  Er  half  sich  heraus,  indem  er  aus  der  Stelle 
die  Bedeutung  von  iccTTAS'jpoc  entnahm,  wie  er  sie  brauchte  und 
im  Scholion  niederlcirte. 

Da  nun  Meletius,  wie  oben  gesagt,  ins  IX.  Jahrhundert  zu 
setzen  sein  wird,  so  würden  aus  seinem  Verhältnis  zur  Hand- 
schrift Dj   zwei  Folgerungen  zu  ziehen  sein: 

I.  Der  Text,  der  in  D^  vorliegt,  war  schon  bedeutend  vor 
der  Zeit,  in  welcher  D^  geschrieben  wurde,  also  bedeutend  früher 
als  das  XH.  Jahrhundert  (Wiener  Studien  X.  108  f.,  Matthäi  S.  9) 
festgestellt. 

IL  Der  in  Dj  vorliegende  Text  steht  also  an  Alter  dem  in 
den  andern  Handschriften  überlieferten  weit  voran.  Von  Matthäi 
ist  er  an  und  für  sich  als  vorzüglich  anerkannt  worden,  und  ver- 
dient also  bei  der  Kritik  und  Emendation  der  Überlieferung  in 
hervorragendem  Masse  berücksichtigt  zu  werden. 
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Matthäi  hat  schon  auf  dem  einzigen  Grunde  der  Handschrift 
Dj  mehrere  Stellen  vervollständigt  und  verbessert;  als  erwünschte 
Stütze  tritt  nun  noch  Meletius'  Zeugnis  hinzu. 

242,  3  hat  Matthäi  aus  Dj  den  notwendigen  Zusatz:  xc  bi 
vsOpov  oiiG^r^av)  zaps^st.  auralc  zs  xai  Tto  TiavTi  awfjLaT?.  aufgenom- 
men, der  nur  durch  Dj  überliefert  war,  aber  sicher  dem  Urtexte 
angehört.  Meletius  (96,  7/8)  stimmt  ganz  mit  Dj  überein.  Zu 
Nemesius  191,  3  |  260,  7  1  281,  1  bestätigen  die  betr.  Meletius- 
stellen  (48,  22  |  135,  18  j  156.  19)  die  nach  D,  hergestellten  Les- 
arten Matthäis.  191,  3  wc  a(u|j,a,  twv  ^i  281,  1  —  auTczpaxTwv 
(Mel.  a'JT07T:paxTG)v) ,  das  nun  getrost  aus  der  Adnotatio  in  den 
Text  aufsteigen  darf  —  260,  7  hi  oiWo  zoQ  boxcl  Ycycvevai.  (Die 
191,3  und  260,  7  wie  auch  sonst  öfter  zu  beobachtende  Annähe-, 
rung  der  lateinischen  Übersetzungen  an  die  Textform  von  Dj  em- 
pfiehlt die  Untersuchung,  ob  nicht  auch  hier  ein  näheres  Verhält- 
nis vorliegt,  als  es  in  dem  Netz  Burkhards  (Wiener  Studien 
XL  261)  angenommen  ist).  Auch  202,  4  unterstützt  Meletius 
die  Annahme  der  nur  von  Dj  gebotenen  Lesart  ' AgiCTCTChr^^ 
(resp.  apiaTOT£AT|C)  anstatt  'ilpi-yevTj^,  die  schon  Matthäi  besser 
gefiel. 

Denselben  Gesichtspunkt  hätte  man  nun  noch  für  eine  Reihe 
von  Stellen  geltend  zu  machen,  in  denen  Dj  u.  Meletius  der  übrigen 
Überlieferung  gegenüberstehen.  Es  kann  sich  hier  nur  um  einige 
Beispiele  handeln,  da  der  Apparat  bei  Matthäi  keine  Gewähr  für 
Vollständigkeit  bietet.  Genaueres  wird  sich  erst  auf  dem  Grunde 
der  von  Burkhard  vorbereiteten  kritischen  Ausgabe  sagen  lassen^ 
zu  welcher  die  vorliegende  Betrachtung  vielleicht  einen  kleinen 
Beitrag  liefert. 

Nem.  48,  13:  7rv£'J{j.aTcr  twv]  Trvs'jjxaTov  tmv  Dj  u.  Mel. 
13,  22,  was  Burkhards  Emendation  (Wiener  Studien  XV.  197) 
xv&utxaTixwv  näher  kommt. 

Nem.  49,  2/3.  xa  {jlsv  izgoasiöc  xe  a|j.a,  xa  61  aolI  hiOL  |J-£öou] 
[xscwv  Antr.   xpcöex^^?  '^^  ^l-'-^^  >'-^'-  ^^^   [J-sccj   Dj   u.  Mel.  14.  20 

(jJLSGWv). 

Was  zuerst  den  Ausdruck   hioL  tisawv   tivcov   betrifft,    so  be- 
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vorzugt  Matthäi  hier  wie  an  den  andern  Stellen  die  unverbundene 
Form  des  Adjektivs,  welche  einen  präpositionalen  Ausdruck  dar- 
stellt (Nem.  49,  3  ==  Mel.  14,  20  N.  49,  8  =.  M.  14,  24  |  N.  50,  2 
=  M.  14,  27  I  N.  50,  3  ==M.  14,  29  |  Nem.  43,  14  |  153,  9  |  50,  6  | 
187,  8),  und  kann  sich  dabei,  so  scheint  es,  auf  den  konstanten 
Gebrauch  bei  D^  berufen;  in  den  vier  ersten  Stellen  w^enigstens 
ist  für  Dj  8ta  {j.£öou  angemerkt.  Meletius  dagegen  hat  3  mal  das 
"verbundene,  Imal  das  unverbundene  Adjektiv.  —  Burkhard  ent- 
scheidet sich  mit  Recht  (Wiener  Studien  XV.  196)  unter  Berufung 
auf  Thucydides  und  Galen  für  das  verbundene  Adjektiv,  für 
welches  an  den  3  Stellen  Meletius  eintritt.  Derartige  kleine 
Endungsdifferenzen  standen  zu  sehr  im  Belieben  des  jeweiligen 
Abschreibers  oder  Schriftstellers,  als  dass  hier  die  Uberlieferuuo- 
massgebend  wäre. 

Ein  Gleiches  möchte  ich  auch  behaupten  für  den  wechselnden 
Gebrauch  von  vo£p6c  und  votjtoc.  Während  Nemesius  voepc;  im 
aktiven  Sinne  gebraucht  „vernünftig,  geistig,  intelligent",  fast  = 
AoyLxoc,  allerdings  mit  dem  Nebensinn  der  Unkörperlichkeit,  voyjtc;: 
dagegen  als  Gegensatz  zu  opaxdc,  aia^vjxcc  „intelligibel"  (Nem. 
35,  6  I  36,  2,  4  39,  5  223,  3  |  vgl.  37,  1  u.  176,  6  |]  39,  8  |  44,  6 
43,  14  1  90,  8  I  103,  7  |  105,  1/2  |  vgl.  131,  1  132,  2  i  135,  4  !  173,  2 
202,  12  I  113,  6)  —  betont  Meletius  auch  bei  vc£p6(;  142,  20  nur 
die  Unkörperlichkeit,  sodass  zwischen  den  beiden  Adjektiven 
voYjTc;  und  vospoc  an  dieser  Stelle  kaum  noch  ein  Unterschied 
besteht. 

Ausser  der  Variante  Sia  {i£aou,  von  der  wir  ausgegauf^en 
waren,  bietet  D^  in  der  citierten  Stelle  (Nem.  49,2)  noch  eine 
andere  Abweichung  vom  gewöhnlichen  Text,  in  welchem  der  in- 
konsequente Anschluss  von  tol  bi  xai  bia.  jjic'awv  tivwv  an  die  vor- 
ausgehenden Worte  xa  {j.£v  7rpoa£XG)C  ts  a[j.a  Schwierigkeiten  be- 
reitet. Matthäi  wollte  durch  einen  aus  dem  Zusammenhang  leicht 
herzustellenden  Zusatz,  dessen  Ausfall  auch  leicht  erklärbar  wäre, 
Hilfe  schaffen,  und  schreiben:  -zol  jxIv  izgoasyßc  t£  ajj.a  kolI  6ia 
[xecjo'j   Tivov   TO   bl  (terram)    8ia   {Ji£(jou   Ttvwv   {Jicvcv  7:poa9£pc- 
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Die  gute  Schreibung  von  D^  und  Meletius  macht  jede  Ein- 
schiebuug  überflüssig,  indem  sie  das  anstössige  tol  5i  weglässt; 
willkürliche  Einscbiebung  von  xa  hk  durch  jemand,  dem  tt^v  ?>s 
yfjv  50,  3  zu  entfernt  kam  um  das  xd  [kh  41),  '2  aufzunehmen, 
ist  mindestens  so  leicht  erklärlich  als  Matthäis  Voraussetzung 
mit  dem  Homoioteleuton  (Jisao'j  xivwv  und  Ausfall  von   [j.ovcv. 

Die  Lücke  in  87,  7,  wo  Galens  Worte  ausgefallen  sind,  füllt 
leider  weder  D^.  noch  Meletius  aus.  Doch  wird  es  erlaubt  sein, 
das  Zeugnis  des  letzteren  auch  an  einigen  Stellen,  wo  er  nach 
Matthäi  mit  dem  Dresdensis  nicht  übereinzustimmen  scheint,  an- 
zurufen. 

Nem.  51.  1/2  lesen  wir:  [ozep  tj  cp'JcLc]  toIc  olWoic,  sS^pr^caTC, 
was  Valla  übersetzt:  ceteris  animalibus.  Meletius  bietet  an  der 
entsprechenden  Stelle,  18,  7  xcic;  aAGyci^.  Die  Verschiedenheit 
ist  gering,  aber  immerhin  Meletius'  Lesart,  die  den  Gegensatz 
prägnanter  wiedergiebt,   beachtenswert. 

53,  19/20  schreibt  Matthäi  mit  Aj  Ag  A3  OLT.oh'jic^oLi  twv 
7:poifj(j.apTTj{j.£VG)v  TOLC,  aiTiac,  während  die  anderen  Handschriften 
aTTCA'JsGt^ai  haben.  Meletius  20,  5/6  giebt  die  Stelle  in  ergänzter 
Fassung  wieder:  aTCOAUsc^ai  twv  zpcTj[j.apTT^tj.£v(ov  auT(o  xdr  alzioiC, 
a7:o8'jpo{j.£vcc  (Gramer  mit  BC,  in  A  fehlt  a7rc8i)pcjj.£vor).  Das 
letzte  Wort  a7ro8Dpc[j.£vcc:  scheint  zugesetzt  zu  sein  von  einem, 
der  aTUOA'Jsa'^a?,  als  Passiv  auffasste  und  mit  dem  Genitiv  t(5v 
7üpo7]jj.apTTjfj,£VMv  verband;  der  herrenlose  Accusativ  erforderte  dann 
ein  Verbum  für  sich.  Damit  ist  die  Schreibung  OLKOA'kc^OLi  für 
die  Vorlage  des  Meletius  gesichert. 

70,  4/5  hat  Masthäi  aus  A^  und  Ag  auvTi jsvtoc  an  die  Stelle 
von  cuvsx^ovTC;;  in  den  Text  aufgenommen,  da,  wie  er  richtig  be- 
merkt hat,  durch  die  Schreibung  hzlzai  toO  a'JvsycvTC^  xai  GDva- 
70VTCC  y.(xl  waxop  a'JG9i7YovToc  xai  auyxpaTcuvTcr  die  logische  Folge 
gestört  wird.  AuchBurkhard  nimmtAnstoss (Wiener StudienXV.  198), 
will  aber  lieber  durch  Umstellung  auvayovTO;;  xai  auve^cvTC«;  ab- 
helfen. Dass  auvsxcvTOC  in  dem  gleich  darauf  folgenden  auy/cpa- 
TcOvTo«;  wiederholt  wird,  ist  bei  dem  pleonastischen  Ausdruck  nicht 
weiter  störend;    auvs'xs'.v  ist  jedenfalls  das   charakteristische  Wort 
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in  diesem  Zusammenhang  (Vgl.  Nem.  70, 8  u.9  |  101,6  |  113.7  u.  9  | 
182,7/8).  Meletius  (144,20)  bietet  wie  die  meisten  Nemesius- 
handschriften  cjvsxovtcc  xai  GDvaYovxo?,  und  würde  also  die  her- 
kömmliche Lesart  verteidigen.  AVenn  geändert  werden  muss,  so 
ist  jedenfalls  Burkhards  milderer,  auf  Burgundios:  ,,conducente  et 
continente''  und  auf  Nem.  113.7:  7:£piaYouGav-(j'jv£yci)aav-a'j(;9iY- 
yo'jaav  begründeter  Vorschlag   vorzuziehen. 

An  zwei  Stellen  (245,  3—5  und  79.  3,  vgl.  79,  8  u.  80,  3/4) 
lässt  sich  mit  Hilfe  des  Meletius  ein  sinngemässer  Text  herstellen. 

An  der  überlieferten  Lesart  von  245,  3 — 5:  sv^a  zh  'tcg^hsc 
'JYpbv  £Jj.7:{7:t£i  de  fxocTspcv  t(5v  5i6'Jjj.f.)V  [xia  apTr^pia  xai  jita 
9a£4>,  TTATipsic  ax£pjj.aTO^,  nahm  Matthäi,  mit  Recht,  aus  ver- 
schiedenen Gründen  Anstoss  und  glaubte  die  Worte  [iloL  apTTjpia 
viOLi  [jIcc  9A£^L>  7:Ai(]p£t.c  a7:£pfj-aTcr  streichen  zu  müssen,  weil  sie 
L  den  Zusammenhang  zwischen  Si8'J{ji(ov  und  dem  offenbar  darauf 
bezüglichen  £v  TO'JTCt.c  (245,5)  stören;  weil  IL  die  Hervorhebung 
der  Einzahl  von  (^\i^  und  aptr^pia  gegenüber  der  früheren  (245, 2) 
Mehrzahl  unstatthaft  ist;  HL  weil  in  der  Arterie  zv£i)jxa,  in  der 
Vene  al[ia,  nicht  aber  in  ihnen   aizigiLOi  xa'S^apcv  xai  T£)v£t,cv  ist. 

Die  fraglichen  Worte  stehen  so  ausser  allem  Zusammenhang. 
Ellebodius  hat  ihn  äusserlich  in  seiner  Übersetzung  (bei  Matth. 
p.  75,  Zeile  8 — 11)  hergestellt:  ,,ubi  humidum  illud,  quod  ad  semen 
accedit,  labitur  in  utrumque  testem.  üna  est  arteria,  unaque  vena 
plena  seminis,  in  quibus  perfecte  semen  perficitur  etc."  Er  änderte 
zu  diesem  Zweck  £v  tcjtc.c  245,  5  in  £v  tocjtolic,  und  verfällt 
damit  in  den  Fehler,  den  Matthäi  tadelt,  der  Arterie  und  Vene 
die  vollständige  Fertigstellung  des  Samens  zuzuweisen,  und  nicht 
den  SlS'julol  wie  es  schon  der  Fortorantr  der  Untersuchung  verlangt. 

Den  Weg  zur  Emeudation  zeigt  Meletius  114,  14/15  und  die 
Übersetzung  des  Alfanus  (Holzinger,  Nemesii  versio  latina,  p.  162, 
§  35  und  36).  Da  finden  sich  die  fraglichen  Worte  einfach  als 
Specialisierung  zu  iv'Ta  tc  ^opCihöC  "uypov  iiiTziizToi  d^  £xaT£pov 
T(5v  8i8'jjj.wv,  und  verlieren  dadurch  jede  Anstössigkeit :  Nem. 
zlc  £xaT£pov  T(5v  6lSu[j.(ov,  —  [kioL  OL.  Alf.  in  utrumque  testiculum; 
unieuique  quidem  una  a.  Mel.  xai  iikiziizTzi  d.Q  iy..xCy)  5t.8u(JiG)v  ixiaa. 
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Alfanus  wiederholt  die  Worte  d(;  sxaxepov  twv  hibhixo^  mit 
„unicuique";  Meletius  bietet  nur  die  angezweifelte  Partie,  abej- 
mit  Zuziehung  der  Worte  d(;  fxocTepov  (Gramer  sxaTspov)  twv 
6t.5ujX(ov  aus  dem  Vorhergehenden.  Beide  bilden  eine  urkundliche 
Stütze  für  die  Vermutung,  dass  eine  Wiederholung  der  Worte: 
de  exocTspov  Twv  8(,5ujj.(ov  im  Archetypus  von  Matthäis  Handschriften 
ausgefallen  ist.  Die  Stelle  wird  darnach  etwa  folgendermassen 
zu  ergänzen  sein; 

sv^a  xo  ^opwSsc  W?-v  iiKT.iT.Tci  de  Touc:  8(.5u>cuc,  d;  sxaxe- 
pcv  T(5v  8i8'jV(ov  jj.La  apxvjpLa  xa^l  {Jica  9X54»  TcXT^pstc:  a7:ep{i.aT0C- 
£v  TOUTOic  etc. 

Damit  ist  dem  sv  toutclc  seine  Beziehunor  auf  ÖtSbacuc  ge- 
wahrt,  und  durch  fxaTspoc  die  Einzahl  jj.(:a  apTTjpia  und  [iLa  9A£e; 
erklärt.  Wenn  Arterie  und  Vene  TTAT^psi?  cxspjxaTO?  genannt 
werden,  so  ist  dies  dann  nicht  das  arepiia  xa^apov  xai  reXsiov, 
welches  erst  in  den  StSuixoc  zur  Vollendung  gebracht  wird,  sondern 
Tc  "^opwSsc  ^jypcv,  in  welches  hier,  so  nahe  am  Ziel,  alfxa  und 
xv£0[j.a  verwandelt  sind  (vgl.  243,11  und  244,1;  ebenso  ist  256,5^6 
^op(55o(;  und  CTTcpixatixbv  uypov  für  cxspfia  gebraucht;  vgl.  Mel. 
114,  1    caa  yap  ex  a7:£pjj.aT0^  ysvvaraL,   iy,  touto'j   xai   Tp£9eTai). 

In  der  anderen  Stelle,  Nem.  79,3,  bildet  Meletius  den  einzigen 
Anker.     Es  ist  überliefert: 

xeifxsvov]   7üpcaAY|v[jLv  s7X£i:jj.£vcv.   D^ 

r.g6a\'q^\)Lv  a-JTxscVcvov  M,  A^AgAgN:  ita  assumptioni  adhaerens 
Valla;  Cono  et  Alfanus  (Holzinger  p.  28)  omittunt. 

Matthäi  verweist  zur  Erläuterung  der  Stelle  auf  die  Einteilung 
des  Syllogismus  in  \riix.ii.7.-r.p6G\r^y\)ic;-i7zi(pogdi  bei  Diogenes  Laertius. 

Darnach  wäre  als  7:poaA7]4;i-  in  dem  Schlüsse  des  Kleantbes 
der  Untersatz:  aujj.7:aax£L  6s  ifj  ^uy.-^  t«  cw^aaTL  .  .  .  vm  to  a(5{j.a 
TT  4.'jx,f  (78,9  und  79,  Ij  zu  bezeichuen.  Ebenso  wäre  die  zg6a\r^^\)le 
in  dem  parallel  gebildeten  Trugschlüsse  vom  Krokodil  der  Unter- 
satz: 79,6/7   0  hi  xpoxdösuo;  tyjv  av«  ysvjv  xiv£l 

Im  Texte  aber  ist  die  TupoVAif]'];'.-  beide  Male  auf  den  Obersatz, 
das  Ar||j.fj.a,  bezogen;    es  kann  also  damit  nicht  der  philosophische 
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termiuus  technicus  gemeint  sein.  Die  andere  Bedeutung  von 
zpcaAYj^pLc;  definiert  Matthäi  folgendermassen:  ut  sit  (xpcc7Xa|ißav£Lv) : 
aliquid  sv  tw  Ai(][i.jj.aT(.  assumere,  comprehendere ,  tanquam  cfj.CAC- 
You{j.£vcv,  cum  tamen  aut  dubium  aut  falsum  sit.  Damit  Hesse 
sich  die  dritte  Stelle,  in  der  das  Wort  in  Frage  kommt,  erklären: 
80,  3/4:  7:poaAa|j.ßav£(.  yap  xb  ^7jtou{ji£vov  ty]  OLTZ0(p7.(jöi',  so  scheint 
sie  Valla  aufgefasst  zu  haben:  Assumitur  enim  certum,  de  quo 
quaeritur,  in  abnegatione.  Aber  was  heisst:  79.  3/4  xara  rpoc- 
ATQvl^iv  [iy-  auy-]  x£L{j.£vov  und  79,  8  4>£'j6'r]c  .  .  tj  TTpCTaac;  .  .  xaroi 
T:pdaAT|ii>iv?  Um  dem  gezwungenen  Sinn,  der  durch  diese  Erklärung 
entstände,  zu  entgehen,  schlägt  Matthäi  vor,  an  allen  drei  Stellen 
zpcXTi'jJiv  resp.  ';rpoAa[j.ßav£Lv  zu  schreiben.  Zu  dieser  Konjektur 
tritt  als  erwünschter  Gewährsmann  Meletius  (153,3/5):  ia-ci  hi 
xaToc  rpoATjvl^Lv  syx£i|j.£vov  TG  Afiycv  Xf|[jL{j.a,  ouSsv  aaw|j.ai:ov  a(i)[j.aT'. 
<j'j[xr,7.oizi  '  TL  yap  si  [xdvY]  tt  vp'jxt  ^cuto  TüpoGsaTi;  Die  erste 
Prämisse,  das  A-^jJ-fJ-a,  liegt  durch  Prolepsis,  durch  Vorwegnahme 
darin;  der  Satz:  Nichts  Unkörperliches  leidet  uiit  dem  Körper  — 
liegt  durch  Vorwegnahme  darin.  Worin?  In  dem  Gesuchten. 
Denn  wie,  wenn  der  Seele  allein  diese  Eigenschaft  zukommt*? 
Dann  ist  der  ganze  Schluss,  durch  Vorwegnahme  aus  dem  Schluss- 
satz, auf  dem  letzteren  aufo^ebaut. 

Der  Vorzug  der  Lesart  TrpcAYjvlii^^,  die  Matthäi  durch  Kon- 
jektur herstellen  wollte,  vor  der  andern,  ^zg6a\r^^\)l<^  ist  w^ohl  klar. 
Nach  dieser  Meletiusstelle  würde  man  dann  auch  in  der  IL  und 
IIL  Nemesiusstelle  xaToc  zgclr^^v)  und  7:poAa[Jißav£{.  zu  schreiben 
haben.  Li  der  letzteren  liegt  gewissermassen  die  Probe  für  diese 
Erklärung:  ,,Er  nimmt  das  Gesuchte  in  dem  verneinenden  Ober- 
satz vorweg"  80,  3/4. 

Natürlich  sichert  das  Alter  einer  Handschrift  oder  einem 
Zeugnis  keine  unbedingte  Autorität;  und  trotz  der  Sorgfalt  und 
Kenntnis  des  Schreibers  und  der  allgemeinen  Korrektheit  des 
Textes  vonD^,  welche  Burkhard  hervorhebt  (Wiener  StudienX.  114), 
erwecken,  abgesehen  von  den  reichlichen  Randnoten  jüngerer  Hand 
(so.  z.  B.  zu  90,  12  I  175,  1  |  181,  8  |  189,  10  |  202,  10  mit 
216—217  I  252,  2  |  315,  9  |  328,4    bei    Matthäi,    siehe    dort   im 
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Apparat  und  Wiener  Studien  X.  p.  113  XL  256),  verschiedene 
Zusätze  im  Texte  selbst  einen  gewissen  Verdacht  gegen  die  Un- 
befangenheit des  Schreibers  dieser  Handschrift  oder  des  dem 
Meletius  vorliegenden  Exemplars.  Während  einige  davon  un- 
zweifelhaft die  ursprüngliche  Fassung  wiedergeben  und  daher  im 
heutigen  Text  mit  Recht  Platz  gefunden  haben  (z.  B.  242,  3/4 
und  5/6),  geben  andere  erklärende  Randnoten  wieder  (vergl.  die 
Anmerkung  Matthäis  zu  197,  14  und  die  Stellen,  die  er  dort 
heranzieht;  Burkhard  i.  d.  Serta  Harteliana  p.  86;  ferner  Matthäi 
zu  189,  2  I  203,  16  I  222,  2  I  153,  11  I  W^iener  St.  XL  256  | 
176,  9—177,  1,  wo  Plutarch  de  plac.  IV.  8.  3,  bei  Diels,  Doxogr. 
Gr.  p.  394,  die  Vulgata  gegen  D^  =  Meletius  deckt.  Bei  Meletius 
steht  sogar  an  einer  Stelle  das  ^^ol(^zxoli  des  Glossators  harmlos 
mit  im  Text:    148,  29—30  {=  Nem.    134,  9)  Z\r,   bi    oacu   yjögd 

Wir  sind  überall  an  die  sorgfältige  Prüfung  der  einzelnen 
Stelle  auch  hier  gebunden;  Gründe  zur  Ablehnung  können  sich 
in  jedem  Falle  ergeben.  Gegen  Dj  und  Meletius  werden  wir  uns 
auch  entscheiden  müssen  in  der  Stelle 

Nem.    133,2—4  =  Mel.   148,17—19. 

• 

y.(x.l    üo    xa*^'    £aDT7]v    sv    6(,aa(ojoi>aa  ]  sie;    tol   öuvecp^apjjisva   xai 
a9st;Ga     x£v(5c     toc     auv£9'^ap(jL£va     {j.£V£(.    a5ia9'^cpoc    xat 

Ebenso  Mel.    148,  17—19,    der   nur  an  Stelle   von   x£V(5?   xa 

c\)V£9rap[jiva  zusammenfassend  raOira  hat. 

Ahnlich  lesen  wir  bei  Cono:  ad  inconfusilium  similitudinem, 
corruptibilibus  et  materialibus  intenta,  miuime  corrup- 
tioni  simul  est  obnoxia,  suam  puritatem  conservans. 

Alfanus  bei  Holzinger  p.  56  geht  hier  mit  der  Vulgata: 
die  unwichtigen  Abweichungen  in  Aj  und  A3  und  N.  mögen  hier 
fortbleiben. 

Die  gewöhnliche  Fassung  hat  kurz  folgenden  Inhalt:  Die  un- 
körperliche    Seele     durchdringt     den    ganzen     Körper  ]   wie     die 
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<:uv£9'i^apjj.£va,   bleibend   unverdorben  wie  die  aauyx'^^^?   ^^^  i^^e 
Einheit  erhaltend. 

Dj  dagegen:  Die  unkörperliche  Seele  dringt  ganz  und  gar] 
in  die  ai>v£9*^ap{j.£va,  giebt  die  auv£9'i^ap{j.£va  x£V(5?  wieder  auf 
und  bleibt  dabei  unverdorben  und  aau-ypTO^;,  in  sich  ihre  Rein- 
heit erhaltend. 

Bestechend  ist  die  Vermutung,  dass  die  vollständigere  Fassung 
in  Dl,  welche  durch  Meletius  vollständig  bestätigt  wird,  (denn  das 
TOLXiTOL  Mel.  148,  18  ist  nur  eine  Zusammenfassung  und  Kürzung 
der  Worte  in  DJ  die  ursprünglichere  sei.  Das  Auge  des  Schreibers 
der  Vorlage  für  die  unvollständigere  Überlieferung  wäre  vom  ersten 
dQ  TCL  a'jv£9rap[j.£va  zum  zweiten  w?  xa  auv£9'^ap(X£va  geglitten; 
er  hätte  also  das  erste  ausgelassen  und,  unter  dem  Einflüsse  des 
eine  Zeile  später  folgenden  Particips  SiaaMfcjaa,  aus  (j.£V£i  halb 
unwillkürlich  das  in  seinen  Ideengang  passende  Particip  (Jtfivo^jca 
gemacht.  Ebenso  konnte  dann  auch  aus  [X£V£i  dhdic^^cgoQ  xai 
aau'yx'J^c?  geworden  sein:  [lEvouca  a8ia9'^opoc  «c  xa  acuyx'^^a, 
der  doppelte  Vergleich  wie   129,  12/13: 

xa^a7:£p  Ta  auv£9^ap[j-£va  . .  .  aauyx'Jxa  xai  dhidicft'^ogoL  6c, 
TOL  7rapax£L[j,£va. 

Die  vielfachen  Parallelen  (vergl.  129,  9— 13  |  131,  4  |  134,  1/2 
3/4  8/10  I  135,  4  I  137,  5—7  |  138,  2—9  j  140,  2—5  |  144,  1/2) 
erlauben  eine  genauere  Kontrolle  der  Stelle  (133,  2/4),  bei  der  sich 
das  umgekehrte  Verhältnis  zwischen  dem  Text  von  D^  und  der 
Vulgata  ergiebt. 

Die  Seele  geht  eine  völlige  evgxjic  ein,  wie  die  Körper, 
unterliegt  aber  dabei  dem  speciellen,  von  Ammonius  Sakkas 
formulierten  Gesetz  für  die  i'vwaic  zwischen  den  vor^xa  und  den 
cwjxaTa,  wie  es  die  vorliegende  Stelle  ausführt. 

Sie  geht  völlige  ivwai^  ein,  wie  es  die  cuv£9^ap{X£va  thun 
(ausgedrückt  in  dem  ., völligen  Durchdringen"),  bleibt  aber  dabei, 
beim  Zusammentritt,  unverdorben,  d.  h.  unverändert,  wie  die 
Faktoren  einer  Vereinigung  xara  Trapao^EcJLv,  w^  xa  aa-jy^uTa. 

Die  aiiv£9tap(j.£va  sind  die  körperlichen  Faktoren  einer  voll- 
ständigen  Mischung,    ivwac;,    welche   beim   Zusammentreten    zum 
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auyxptfxa  sich  verändern  und  ihre  eigene  Natur  verlieren;  Beispiel: 
die  cxoix^loL,  die  in  den  aus  ihnen  zusammengesetzten  Körpern 
nicht  mehr  unterschieden  werden  können.  Die  9'i^opa  der  ein- 
zelnen Faktoren  ist  die  oiWoiidCic,  das  Verlieren  der  eigenen  Natur, 
welches  gleich  mit  dem  Zusammentritt  der  Faktoren  zum  neuen 
Körper  vor  sich  geht,  vgl.  129,  14/15:  iid  jjlsv  yap  tov  awfJLOcxüv 
7|  i'vMGic  aAXcLcjCLv  T(5v  a'jviovTMv  TTOcvTMC  l^'^i^tzcLi  (vergl.  126, 
5/6  I  127,  3/5  I  130,  7/8  |  131,  3  |  138,  6/7). 

Dies  ist  das  Gesetz  für  die  h^dCiQ  der  Körper;  in  der  xpaac 
und  TZOL^fi'tzciQ  der  Köper  dagegen  findet  keine  dWoLidCic  statt; 
die  Faktoren  bleiben  acuy/^'jTa  und  ihÄfi^'^o^aL.  Beispiele:  O'lvoc 
xai  \;Sg)P,   127,  6/7,  ^opsuTaL  iv  x°?^^* 

Die  auv£9j^ap[JL£va  also  (s.  Matth.  zu  133,  3;  Zeller,  Ph.  d.  Gr. 
III.  b.  455,  3)  sind  die  Stoffe  körperlicher  Mischungen,  welche  beim 
Zusammentritt  ihre  eichene  Natur  aufofecceben  haben. 

Die  Lesart  in  D^  and  Meletius  verschiebt  diesen  Sachverhalt: 
Die  Seele  geht  eine  völlige  Verbindung  ein  mit  dem  Körper,  und 
bleibt,  nachdem  sie  die  Verbindung  wieder  gelöst  hat  (a9£t;aa  xevw^ 
Td  auvscp^apjxsva,  [jlsvsi),  unverdorben  und  ungemischt. 

Damit  ist  der  Vergleich,  respective  Gegensatz  mit  der  (kWoLt^aic.- 
9'i^opa  beim  Zustandekommen  einer  ivwaic  von  Körpern  gestört; 
die  Lösung  der  Verbiuduncr  hat  gar  nichts  mit  der  vorliegenden 
Stelle  zu  thun,  sondern  nur  die  ifvwa'.c.  An  die  Platonische  Lehre 
von  der  Beeinflussung  der  Seele  zum  Schlechten  durch  das  lange 
Zusammenleben  mit  dem  Körper  dachte  Nemesius  jedenfalls  nicht, 
vielleicht  der  Urheber  der  Textfassung  in  Dj.  a9£laa  in  Dj  und 
Meletius  muss  als  sinnstörend  dem  Texte  ferne  bleiben. 

Nachdem  so  die  Fehlerhaftigkeit  der  Überlieferung  dieser  Stelle 
in  Dj  und  Meletius  feststeht  gegenüber  der  sinngemässen  iu  den 
übrigen  Codices,  wird  eine  Gegenüberstellung  der  beiden  Lesarten 
die  Erklärung  des  Fehlers  leicht  an  die  Hand  geben: 

DjL :  x£X.wp'»]X£v  (£'.^  xoL  cu V £ 9  j^ ap {JL£ V a  xai  a9£i(ja  x£v) 
(5;;  Ta  auv£9^ap[X£va. 

Vulg.:  xsxwp'^xsv  «c  tÄ  auv£9^ap|JL£va. 

Das  vollständig  unbezeichnende  Adverb  xevwc  ist  aus  der  End~ 
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silbe  von  x£xwp'yix£v  und   dem  o^  des  Vergleiches  irrtümlich   zu- 
sammengezogen ;  dadurch  kennzeichnet  sich  xsvo^  Ta  auv£9^ap{JLsva 
als  Dittographie.   Eine  ähnliche  Zusammenziehuug  findet  sich  auch 
in  Dl  bei  der  Stelle  338,  15 
Ceteri:  £x  T(5v]av8p(5v  t(5v 

Dl  *  6p6)VTG)V. 

In  a9£caa  möchte  ich  eine  Randglosse  erkennen,  in  welcher 
zu  w?  Toc  (j'jv£9^ap[j.£va  die  Variante  tlc,  toc  auv£9'i^.  angegeben 
wurde:  Ypa9.  dQ  xa  (juv£9^.  Die  Glosse  drang  in  den  Text  ein, 
wobei  von  der  abgekürzten  Form  Ypa9.  nur  die  ersten  beiden 
Buchstaben,  welche  ja  ebensogut  die  Variante  einführen  konnten, 
wegfielen,  und  zog  die  übrige  Verwirrung  nach  sich. 

Einen  ähnlich  interpolierten  Text  hatte  auch  Cono  als  Vorlage 
seiner  Übersetzung  der  Stelle:  „ad  inconfusilium  similitudinem, 
corruptibilibus  et  materialibus  intenta,  minime  corruptioni  simul 
est  obnoxia,  suam  puritatem  conservans";  nur  fand  er  statt  d9£laa 
X£V(5^  etwas  anderes  vor. 

Für  die  Textgestaltung  wird  man  also  in  diesem  Falle  von 
Dl,  Meletius,  Cono  ganz  absehen.  Auch  in  ihrem  weiteren  Verlauf, 
wo  133,  4:  die  Vulgata  xc  xa*^^  sauTVjv  £v  Stado^ODcja  bietet,  mit 
dem  schönen  Gegensatz  zwischen  dem  bewahrten  iv  der  Seele  und 
der  ifvwaLC,  welche  sie  mit  dem  Körper  eingeht,  wird  man  die 
herkömmliche  Lesart  festhalten  gegenüber  D^,  Meletius  (und  Cono). 
die  an  Stelle  von  £v  Siaaco^ouaa  —  xa'^apcv  £vSia(jG)goucja  —  auf- 
weisen.    Dieselbe  Gegenüberstellung  ist  angebracht  140,  2/3: 

SV  T£  (juv  aXX(o  Y£vop.£V'ir]v,  xai  xb  xa^  sauT^iv  sv  5(.aaü^ouaav 
(£v  fehlt  auch  hier  in  D^). 
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Lebenslauf. 

Dietrich  Bender,  geboren  den  14.  Februar  1872  zu  Weinheim 
im  Grossh.  Baden,  evangelischer  Konfession,  besuchte  die  Höhere 
Bürgerschule  seiner  Vaterstadt,  dann  das  Gymnasium  zu  Mann- 
heim und  legte  dort  das  Abiturientenexamen  ab.  Nach  Studien 
in  Heidelberg,  München,  Leipzig,  Berlin  kehrte  er  nach  Heidel- 
berg zurück,  wo  er  dann  mehrere  Semester  dem  altphilologischen 
Seminar  angehörte.  Im  Jahre  1893  erlangte  er  das  Oberlehrer- 
zeugnis und  wandte  sich  später  nach  Anweisung  Erwin  Rohdes 
der  Ausarbeitung  vorliegender  Arbeit  zu. 

Erwin  Rohdes  reiches  Leben  fand  im  Anfang  des  Jahres  1898 
ein  jähes  Ende;  der  grossen  Güte  und  Liebenswürdigkeit  des  Hen-n 
Hofrat  Prof.  Scholl  verdankt  Verfasser  zahlreiche  wertvolle  Be- 
merkungen zu  seiner  Arbeit  und  die  Möglichkeit  noch  vor  Ostern 
1898  zu  promovieren. 

Seinen  verehrten  Lehrern,  besonders  den  Heidelberger  Pro- 
fessoren Brandt,  von  Duhn,  ErdmannsdörfFer,  Exe.  Fischer,  Rohde, 
Scholl,  Uhlig  möchte  Verf.  an  dieser  Stelle  seinen  wärmsten  Dank 
aussprechen;  aufs  tiefste  fühlt  er  sich  den  Herren  Hofrat  Scholl, 
Excellenz  Fischer,  Prof.  v.  Duhn  verpflichtet,  die  ihm  bei  Doktor- 
arbeit und  -Examen  ihr  Wohlwollen  bewiesen  haben;  dem  dahin- 
gegangeneu Erwin  Rohde  wird  er  zeitlebens  dankbare  Erinnerung 
bewahren. 
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